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Madrid, a cinco de noviembre del afio dos mil veintiuno.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Que sobre las 10:15 horas del dia 22 de diciembre de 2020, el
reclamado, ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA, nacido en Maturin (Venezuela)
el 2 de noviembre de 1979 y provisto en la actualidad de DNI espafiol
expedido el 20 de abril de 2021, fue detenido en virtud de orden internacional de
detencion de fecha 15 de diciembre de 2020 dictada por el Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, dictandose en el dia siguiente auto

incoando procedimiento extradicion.
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Segundo.- Que el 23 de diciembre de 2020 se celebré comparecencia, a
efectos de lo previsto en el articulo 505 de la LECRIM, acordandose Ia libertad
provisional del reclamado, con comparecencia apud acta quincenales, retirada de

pasaporte y prohibicion de salida del territorio nacional.

Tercero.- En fecha 11 de febrero de 2021 se presentd demanda extradicional,
articulada mediante Nota Verbal n.° 162 de fecha 9 de febrero de 2021 de la
Embajada de los Estados Unidos de América, solicitando la entrega de ADRIAN
JOSE VELASQUEZ FIGUEROA ser juzgado en los EE.UU. por delitos relacionados
con blanqueo de instrumentos monetarios y blanqueo de capitales. Es el sujeto de
una Acusacion Formal sustitutoria en el caso nimero 18-cr-80160-WPD (también
referido como: 9:18-cr-80160-WPD y 18-cr-80160-DIMITROULEAS(s)), presentada
el 15 de diciembre de 2020 en el Tribunal Federal de Distrito para el Distrito Sur de
Florida que lo acusa de: Delito 2— Asociacién ilicita para cometer blanqueo de
capitales, en infraccion del Titulo 15, Cédigo de los EE.UU, Secciones 78dd-2 y
78dd-3 y Titulo 18, Codigo de los EE.UU., Secciones 1956(a)(2)(A) y 1956(h) y
Delitos 9 y 10— Blanqueo de instrumentos monetarios, en infraccién del Titulo 15,
Codigo de los EE.UU. Secciones 78dd-2 y 78dd-3 y Titulo 18, Cédigo de los EE.UU.,
Secciones 1956(a)(2)(A) y 2.

Basado en los delitos contenidos en la Acusacion sustitutoria, el 15 de
diciembre de 2020, el Tribunal Federal de Distrito para el Distrito Sur de Florida
emitié una orden para el arresto de VELASQUEZ FIGUEROA. La orden de arresto
permanece valida y ejecutable para detener a VELASQUEZ FIGUEROA por los
delitos contenidos en la Acusacioén sustitutoria.

El Consejo de Ministros autorizé la continuacion del procedimiento en su sesién
de fecha 9 de marzo de 2020.

Cuarto.- Hechos en que se fundamentan la solicitud de extradicion.

La Ley de Practicas Corruptas en el Extranjero de 1977, con sus enmiendas,

secciones 78dd-1 y siguientes (la “FCPA”), fue promulgada por el Congreso para los
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fines, entre otros, de hacer ilicito actuar de manera corrupta para facilitar una de
oferta, promesa, autorizacion o pago de dinero o algo de valor a un funcionario de
gobierno extranjero con el objeto de asistir en obtener o retener negocios para, o
dirigir negocios a alguna persona.

RAUL GORRIN BELISARIO, era ciudadano de nacionalidad venezolana, y
condenado en EE.UU, quien en diversos periodos de la asociacidn delictuosa residia
en los Estados Unidos, habiendo mantenido una residencia en Coral Gables, Florida.
RAUL GORRIN BELISARIO era “entidad doméstica” segln se utiliza dicho término
en la FCPA, secciones 78dd-2(a) y 78dd-2(h)(1) del Titulo 15 del Cédigo de los
Estados Unidos.

La Comparia 1” era una empresa constituida y registrada en Panama, bajo
control y a beneficio de RAUL GORRIN BELISARIO.

La Compadiia 2” era una empresa constituida y registrada en Panama, bajo
control y a beneficio de RAUL GORRIN BELISARIO.

La Compafiia 3” era una empresa constituida y registrada en Panama, bajo
control y a beneficio de RAUL GORRIN BELISARIO.

CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, esposa del reclamado ADRIAN
VELASQUEZ era ciudadana de nacionalidad venezolana. Desde 2011 hasta 2013 o
alrededor de dichas fechas, CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN se desempefio
como Tesorera Nacional de Venezuela, con autoridad para tomar decisiones e influir
dentro de la Oficina Nacional del Tesoro (la “Tesoreria Nacional de Venezuela”).
CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN era una “funcionaria extranjera" segun se utiliza
dicho término en la Ley de Practicas Corruptas en el Extranjero ("FCPA”), secciones
78dd- 2(h)(2)(A) y 78dd-3(f)(2)(A) del Titulo 15 del Cadigo de los Estados Unidos.

Desde 2008 hasta 2017 o alrededor de dichas fechas, RAUL GORRIN
BELISARIO. CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN vy el reclamado ADRIAN JOSE
VELASQUEZ participaron en una estratagema corrupta en relacién con el cambio de
moneda extranjera efectuado para el gobierno venezolano. En total, RAUL GORRIN
BELISARIO pagé cientos de millones de délares en sobornos para asegurarse el

derecho de participar en mas de $1 mil millones en moneda de los Estados Unidos,
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en transacciones de cambio de moneda extranjero que produjeron ganancias a
RAUL GORRIN BELISARIO de cientos de millones de dolares.

En la estratagema, RAUL GORRIN BELISARIO, junto con otros, ofrecia,
prometia, autorizaba y efectuaba pagos corruptos a funcionarios del gobierno
venezolano, incluidos dos Tesoreros Nacionales consecutivos en Venezuela, entre
ellos CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, a fin de asegurarse una ventaja indebida
en la obtencién y retencion del derecho de efectuar transacciones de cambio de
moneda extranjera con tasas favorables. RAUL GORRIN BELISARIO utilizaba
cuentas bancarias personales al igual que cuentas bancarias de empresas bajo su
control y propiedad como beneficiario a fin de transferir electronicamente los pagos
de sobornos.

En 2011 o alrededor de dicha fecha, cuando CLAUDIA PATRICIA DIAZ
GUILLEN asumi6 el cargo de Tesorera Nacional de Venezuela. Alejandro Andrade
Cedeno presentd a RAUL GORRIN BELISARIO ante CLAUDIA PATRICIA DIAZ
GUILLEN y su esposo, ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA, reclamado en este
expediente.

A partir de 2011 o alrededor de dicha fecha, RAUL GORRIN BELISARIO
ofrecio, prometi6, autorizd y pagod sobornos a CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN,
incluso a través de ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA, para influir e inducir a
CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN a permitir que RAUL GORRIN BELISARIO
efectuase cambios de moneda extranjera para el gobierno venezolano y se
asegurase una ventaja indebida en la adquisicion del derecho de realzar dichas
transacciones de cambio de moneda.

Para ocultar los pagos, RAUL GORRIN BELISARIO, junto con otros, utilizaron
cuentas bancarias cuyos titulares eran empresas ficticias y disfrazd numerosos
pagos de sobornos a beneficio de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN efectuando
pagos a ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA, esposo de CLAUDIA PATRICIA
DIAZ GUILLEN, en vez de hacerlos a CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN
directamente.

Desde 2011 hasta 2013 o alrededor de dichas fechas, RAUL GORRIN
BELISARIO hizo que se efectuaran pagos de sobornos, por un total aproximado de
por lo menos $65 millones en moneda de los Estados Unidos, a beneficio de
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CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN. Por ejemplo, para facilitar la estratagema de
soborno y a fin de promover la estratagema de soborno legal, entre noviembre de
2012 y mayo de 2013 o alrededor de dichas fechas, RAUL GORRIN BELISARIO
transfiri6 aproximadamente $8.6 millones en moneda de los Estados Unidos de
cuentas bancarias en Suiza a cuentas bancarias en el Distrito Sur de Florida a
beneficio de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN y ADRIAN JOSE VELASQUEZ
FIGUEROA.

Ademas de los sobornos pagados a través de transferencias electrénicas a
beneficio de Alejandro Andrade Cedeno, CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, y
ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA, RAUL GORRIN BELISARIO también
compro y pagé gastos relacionados con aviones privados, yates, mansiones,
caballos campeones, relojes finos y una marca de disefiador de modas en el Distrito
Sur de Texas a beneficio de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, ADRIAN JOSE
VELASQUEZ FIGUEROA.

Para facilitar la estratagema RAUL GORRIN BELISARIO recibié facturas y
mantuvo correspondencia por correo electronico con proveedores para CLAUDIA
PATRICIA DIAZ GUILLEN y ADRIAN VELASQUEZ FIGUEROA, a fin de pagar
gastos de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, y ADRIAN JOSE VELASQUEZ
FIGUEROA, que RAUL GORRIN BELISARIO hizo pagar mediante transferencia
electronica a partir de cuentas bancarias en Suiza y otros lugares a cuentas
bancarias en el Distrito Sur de Florida y otros lugares.

RAUL GORRIN BELISARIO hizo que sus empleados mantuvieran una hoja de
calculo para los fines de hacer el seguimiento de ciertos pagos de sobornos
efectuados y a beneficio de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, incluidos pagos
efectuados a y mediante ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA a beneficio de
CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN, y ademas indico a sus empleados que enviaran
por correo electronico hojas de calculo actualizadas a ADRIAN JOSE VELASQUEZ
FIGUEROA reflejando los cambios a medida que se iban haciendo ciertos pagos.

Para facilitar la estratagema de soborno ilegal y con el propésito de promover la
estratagema de soborno ilegal, RAUL GORRIN BELISARIO continué aportando
dinero y otros objetos de valor a beneficio de la reclamada CLAUDIA PATRICIA DIAZ
GUILLEN y ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA, y para pagar gastos a su




beneficio, después de que CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN dejara el cargo de
Tesorera Nacional, a cambio de su asistencia anterior en proporcionar ventajas de
negocios a RAUL GORRIN BELISARIO.

De manera concreta:

El 18 de junio de 2012 o alrededor de dicha fecha, CLAUDIA PATRICIA DIAZ
GUILLEN hizo que se transfiriera un bono de la Tesoreria Nacional de Venezuela a
la cuenta bancaria de la Compaiiia 1 en Suiza, y RAUL GORRIN BELISARIO fue
notificado por el banco que la transferencia estaba confirmada y que la "persona de
contacto es Claudia Diaz",

El 25 de octubre de 2012 o alrededor de dicha fecha, RAUL GORRIN
BELISARIO envié un mensaje de correo electrénico con el asunto "485.000" a uno
de sus empleados y socios comerciales, adjuntando instrucciones de transferencia
electronica para una compaiiia de yates y sefialando: "Por favor haz la transferencia
y cébrala a AV”.

El 29 de octubre de 2012 o alrededor de dicha fecha, RAUL GORRIN
BELISARIO hizo que se realizara un pago de $485,000 en moneda de los Estados
Unidos, desde la cuenta bancaria de la Compafiia 1 en Suiza a la cuenta bancaria
de una compaiiia de yates situada en el Distrito Sur de Florida a beneficio de
CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN y ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA.

El 13 de noviembre de 2012 o alrededor de dicha fecha, RAUL GORRIN
BELISARIO hizo que se realizara un pago de $4,35 millones en moneda de los
Estados Unidos, desde la cuenta bancaria de la Compafiia 1 en Suiza a la cuenta
bancaria de la misma compaiia de yates situada en el Distrito Sur de Florida en
relacion con la compra de un yate a beneficio de CLAUDIA PATRICIA DIAZ
GUILLEN y ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA.

El 15 de marzo de 2013 o alrededor de dicha fecha, RAUL GORRIN
BELISARIO hizo que se realizara un pago de $281,051 en moneda cle los Estados
Unidos, desde la cuenta bancaria de la Compariia 1 en Suiza a la cuenta bancaria
de una compariia de yates situada en el Distrito Sur de Florida en relacién con la
compra de un yate a beneficio de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN y ADRIAN
JOSE VELASQUEZ FIGUEROA.
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El 17 de mayo de 2013 o alrededor de dicha fecha, RAUL GORRIN BELISARIO
hizo que se realizara un pago de $4 millones en moneda de los Estados Unidos,
desde la cuenta bancaria de la Compafiia 2 en Suiza a la cuenta bancaria situada en
el Distrito Sur de Florida que mantiene una empresa de modas de propiedad y a
beneficio de CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN y ADRIAN JOSE VELASQUEZ
FIGUEROA.

Quinto.- Celebrada la preceptiva vista ante este tribunal, por el Ministerio
Fiscal se solicit6 la entrega del reclamado a las autoridades de los Estados Unidos, y
la defensa del mismo se opuso a dicha entrega sobre la base de los argumentos que
constan en autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La extradicion entre el Reino de Espafa y los Estados Unidos de
América se encuentra amparada, a tenor del art. 13.3 de la Constitucién Espaniola,
por:

a).- El Tratado de Extradicion entre Espafia y los Estados Unidos de América,
firmado en Madrid el dia 29 de mayo de 1970, cuyo Instrumento de ratificacion se
publicé en el Boletin Oficial del estado nimero 220 de 14 de Septiembre de 1971 .

b).- El Tratado Suplementario de Extradicidn entre Espafia y los Estados
Unidos de América de 25 enero 1975, cuyo Instrumento de ratificacion fue publicado
en el Boletin Oficial del Estado del 27 junio 1978.

c).- El Segundo Tratado Suplementario de Extradicion entre el Reino de Espafa
y los Estados Unidos de América firmado en Madrid el 9 de febrero de 1988, cuyo
Instrumento de ratificacion se publicd en el Boletin Oficial del estado nimero 156 de
1 de Julio de 1993.

d).- El Tercer Tratado Suplementario de Extradicion entre e Reino de Espafia y
los Estados Unidos de América, hecho en Madrid el 12 de Marzo de 1996, cuyo
Instrumento de ratificacion se publicé en el Boletin Oficial del Estado numero 162, de
8 de julio de 1999.
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e).- El Instrumento previsto en el articulo 3.2 del Acuerdo de Extradicion entre
la Unidn Europea y los Estados Unidos de América de 25 de Junio de 2003, para la
aplicacion del Tratado de Extradicion entre Espaiia y los Estados Unidos de América
de 29 de mayo de 1970 y Tratados Suplementarios de Extradicion de 25 de Enero de
1975, 9 de Febrero de 1988 y 12 de marzo de 1996 (Publicado en el BOE de 22 de
enero de 2010)

f).- Con caracter supletorio, por la Ley de Extradicion Pasiva de 21 de marzo de
1985.

Segundo.- En la presente extradicion se ha cumplido con el principio de
audiencia, al ser oido el reclamado tanto en el expediente tramitado por el Juzgado
Central de Instruccion n.° 4, asi como en la comparecencia celebrada en esta Sala
en su dia.

Tercero.- Los hechos constituyen segun la legislacion de los EEUU delito de
asociacion delictiva para cometer lavado de dinero y lavado de instrumentos
monetarios regulados en las secciones 1956 (h) (a) (2) (A) del titulo 18 del Cédigo
Penal de los EEUU.

En la legislacion espafiola vigente los hechos estan sancionados como delito
de blanqueo de capitales cometidos en el seno de una organizacion criminal en el
articulo 301, 302.1 y 303 del Cddigo Penal y como delito de pertenencia a
organizacion criminal del articulo 570 bis del mismo texto punitivo. Del mismo modo,
constituyen delitos de cohecho del articulo 419 del texto punitivo espafiol.

Concurre, pues, la doble incriminacién normativa, pues aunque no consta que
el reclamado haya sido absuelto por el delito precedente de cohecho en Venezuela,
resulta indiferente, a la vista del articulo 4.3c) de la Directiva (UE) 2018/ 1673 de 23
de octubre de 2019, relativa a la lucha contra el blanqueo de capitales mediante el
Derecho Penal, que unicamente exige que “dicha conducta hubiera constituido una

actividad delictiva en caso de que se hubiera producido en el territorio nacional”.

Cuarto.- Vistas las penas sefialadas a tales delitos, cuyo maximo no es inferior
a 1 afio, concurre el minimo punitivo exigido en el articulo Il del Tratado de
Extradicién UE-EEUU.




Los delitos no han prescrito, visto el articulo 1l bis del vigente Tratado de

Extradiciéon entre ambos paises.

Quinto.- Se alega, en primer lugar, por la representacion del Sr. Velasquez que
a los efectos previstos en el articulo 4 del Instrumento, el mismo es espanol, al estar
en posesion del DNI n.° xxxxxx expedido este mismo afio, teniendo residencia
y domicilio en Espafia desde el verano del afo 2016, con empadronamiento en
Madrid, calle xxxxxxx, donde convive con su esposa D2

Claudia Patricia Diaz Guillén (también ciudadana espafiola), con el hijo de ambos D.

|:|y con su suegra D? Delfida Guillén Diaz.

El reclamado posee a su vez un hijo mayor fruto de otra relacién sentimental
anterior, que vive junto a su madre en la localidad de Sagunto (Valencia).

Pues bien, el articulo 4° del Instrumento previsto en el articulo 3(2) del Acuerdo
de Extradiciéon entre la Union Europea y los Estados Unidos de América de 25 de
Junio de 2003, para la aplicacion del Tratado de Extradicion entre Espafia y EEUU
de 29 de mayo de 1979 y Tratado Suplementario de Extradicion de 25 de enero de
1975, 9 de febrero de 1988 y 12 de marzo de 1996, hecho ad referéndum en Madrid
el 17 de diciembre de 2004, establece que “ninguna de las Partes Contratantes
tendra la obligacion de entregar a sus propios nacionales, pero la autoridad
competente de Espafia o el Poder Ejecutivo de los Estados Unidos, tendra la
facultad de entregarlos si, a su juicio, lo considera procedente y siempre que no lo
prohiba su propia legislacion interna”.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Extradicion Pasiva establece que “No se
concedera la extradicién de espafioles, ni de los extranjeros por delitos de que
corresponda conocer a los Tribunales esparioles, segin el Ordenamiento nacional.
La cualidad de nacional sera apreciada por el Tribunal competente para conocer de
la extradicion en el momento de la decision sobre la misma, con arreglo a los
preceptos correspondientes del Ordenamiento juridico espafiol, y siempre que no

fuera adquirida con el fraudulento propésito de hacer imposible la extradicion”.
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Del entendimiento de ambos preceptos se deduce que la autoridad espafiola
tiene la facultad de entrega del reclamado siempre que no lo impida nuestra
legislacion interna, y el articulo 3° prevé dicha entrega siempre que la legislacion
espafiola fuera adquirida con el propésito de impedir la extradicion.

Ciertamente, no consta que la nacionalidad espafnola del requerido fuera
adquirida en fraude, si bien tal como se aprecia del DNI aportado, la misma es
reciente — DNI expedido el 20 de abril de 2021 -, y anterior a la orden de arresto de
los Tribunales de los Estados Unidos, pero en todo caso, esta Sala ya se ha
pronunciado en ocasiones anteriores en el sentido de que “la clausula facultativa de
la entrega establecida en el articulo IV del Texto Integrado, en virtud de lo indicado
en el articulo 13.3 de la Constitucién, prevalece sobre la prohibicién de entrega de
los nacionales prevista en el articulo 3.1 de la Ley de Extradicion Pasiva” (AAN,
Penal seccion 4 del 10 de septiembre de 2021, y AAN, Penal Pleno del 21 de
diciembre de 2020). Mas extensamente, los autos del Pleno de 6 de noviembre de
2020, 05 de diciembre de 2017 (ROJ: AAN 1398/2017 - ECLI:ES:AN:2017:1398A) y
7 de marzo de 2014 (ROJ: AAN 249/2014 - CLI:ES:AN:2014:249A) concedieron la
extradicion a EE.UU de nacionales espafioles, entendiendo que la Constitucion
Espafiola no contiene prohibicion de entrega de los nacionales y que la
jurisprudencia constitucional que se ha pronunciado sobre la no entrega de los
nacionales espafioles refiere toda ella a casos en los que la ausencia de convenio
obligaba a acudir a la L.E.P., que prohibe la entrega de nacionales, o a casos en los
que el principio de reciprocidad, consagrado en nuestra Constitucién, impedia la
entrega de nacionales a paises cuya legislacion no permite la entrega de sus
nacionales.

Subsidiariamente a lo anterior, se alega en relacion con el articulo 4 del citado
Instrumento — que establece que “si la extradicion fuera rehusada exclusivamente
por causa de nacionalidad, la Parte Requerida debera, si lo solicitare la Parte
Requirente, someter el caso a sus autoridades para su enjuiciamiento” — que la
investigacion y enjuiciamiento del delito ya estaria produciéndose en Espaiia, incluso
antes de plantearse el procedimiento extradicional, de manera que concurriria la
causa de denegacion de las solicitudes extradicionales previstas en el articulo 5.A.1

del Instrumento que dispone que “no se concedera la extradicién ... cuando la




persona reclamada sea objeto de un proceso ... por el delito por el cual se pide la
extradicion” en relacién con el articulo 4.5 de la Ley de Extradicién Pasiva que
establece que no se concedera la extradicion “cuando la persona reclamada haya
sido juzgada o lo esté siendo en Espafia por los mismos hechos que sirvan de base
a la solicitud de extradicion.

En concreto, se refiere la defensa del reclamado a que el 24 de abril de 2018 la
Brigada Central de Investigacion de Blanqueo de Capitales y Anticorrupcion de la
Unidad Central de Delincuencia Econémica y Fiscal envié a los Juzgados de Guardia
de Madrid el informe 15.420/18 “Operacion Globo”, que motivo las Diligencias
Previas n.° 870/2018 del Juzgado de Instruccion n.° 14 de Madrid, en las que se
acord6 el 25 de abril de 2018 la entrada y registro en el domicilio del reclamado, en
el que se hizo aprension de teléfonos moviles, ordenadores portatiles, otros
dispositivos digitales y diversa documentacion, en relacién a una investigacion
abierta sobre blanqueo de capitales.

Finalmente tras su reparto, dichas diligencias dieron lugar a las Diligencias
Previas n.® 927/2018 por un Delito de Blanqueo de Capitales, en el marco de las
cuales la Brigada Central de Investigacion de Blanqueo de Capitales y Anticorrupcion
de la Unidad Central de Delincuencia Econémica y Fiscal solicitd se procediera a
emitir una “Comisién Rogatoria Internacional dirigida a las Autoridades de Estados
Unidos para que, en el marco de los procedimientos 17-Cr80242 y numero 19-80160
y conexos a estos, aporten cuantos documentos permitan acreditar la existencia de
pagos de Raul Gorrin a Claudia Patria Diaz Guillén, a su marido Adrian Velasquez
Figueroa o a personas juridicas vinculadas a estos”.

Pues bien, tratandose de hechos complejos de dificil enjuiciamiento en Espania,
se ha pronunciado reiteradamente el Pleno de esta Sala en el sentido de no hacer
uso de la facultad de denegacién, pese a la nacionalidad espafiola de los
reclamados, incluso en supuestos en que parte de los hechos se habian cometido en
territorio espariol para cuyo enjuiciamiento Espafia también ostentaria jurisdiccion. A
titulo de ejemplo, en Auto de Pleno 15 de enero de 2016, no hicimos uso de la
potestad de no entrega del nacional, teniendo en cuenta como pautas de decision
que las pruebas se encontraban en el Estado de emision, por lo que consideramos

que su posicidn para enjuiciar era mejor; indicamos que debe atenderse a los fines
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de prevencion general de la potestad punitiva que solo pueden desenvolverse en el
lugar de ejecucion del delito; razonamos que el enjuiciamiento en Espafia resultaria
unicamente factible en delitos de escasa complejidad; debiendo atender a la
gravedad del delito, a los vinculos del reclamado con el Estado requirente, En el
Auto de Pleno de 29 de febrero de 2016, también se confirmé la entrega de un
nacional espariol, teniendo en consideracion que las pruebas se encontraban a
disposicion de las autoridades requirentes, el hecho de que el enjuiciamiento no
afectaba solo al reclamado, sino que el mismo formaba parte de una organizacion
criminal, lo cual implicaba que, desde el punto de vista estrictamente procesal, se
dividiria la continencia de la causa, al ostentar las autoridades judiciales espafiolas
unica y exclusivamente, en todo caso, competencia sobre el reclamado, no sobre el
resto de integrantes, lo que imposibilitaria, desde el punto de vista procesal, conocer
el alcance de la participacion del reclamado; considerando la previsible imposibilidad
de contar con los medios de prueba suficientes para llevar a cabo el enjuiciamiento
de acuerdo a las normas procesales espaiiolas. En el mas reciente Auto de Pleno de
4 de junio de 2019 se razona también la improcedencia de hacer uso de la facultad
de denegacioén de la extradicion con base en la nacionalidad espafiola, atendiendo a
que el reclamado lo era como integrante de una organizacidon criminal (en aquel
supuesto dedicada al narcotréafico), en cuyo pais fue planificada la conducta y
desplegada la actividad criminal; habiéndose llevado a cabo en el mismo la
investigacion, de no poca complejidad; radicando en el Estado reclamante los
medios probatorios y demas elementos de enjuiciamiento, cuya dificultad seria
patente en Espana.

Sentado lo anterior, lo cierto es que los hechos extradicionales se remontan
mas alla de las diligencias previas seguidas ante el Juzgado de Instruccion n.° 28 de
Madrid, pues se remontan a 2008 hasta 2017 o alrededor de dichas fechas, en que
se urdid presuntamente una trama entre RAUL GORRIN BELISARIO, CLAUDIA
PATRICIA DIAZ GUILLEN vy el reclamado ADRIAN JOSE VELASQUEZ que
participaron en una estratagema corrupta en relacién con el cambio de moneda
extranjera efectuado para el gobierno venezolano, siendo asi que desd noviembre
de 2012 y mayo de 2013 o alrededor de dichas fechas, RAUL GORRIN BELISARIO

transfiri6 diversas cantidades en moneda de los Estados Unidos de cuentas
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bancarias en Suiza a cuentas bancarias en el Distrito Sur de Florida a beneficio de
CLAUDIA PATRICIA DIAZ GUILLEN y ADRIAN JOSE VELASQUEZ FIGUEROA,
participando en inversiones en Texas y en la compra de diversos objetos de lujo e
inversiones en los Estados Unidos.

Pero en lo que aqui nos interesa, lo cierto es que la jurisdiccion de las
autoridades de los Estados Unidos se extiende a conocer de los hechos
extradicionales, en virtud del principio de territorialidad proclamado en el articulo 8.1
del Codigo civil y 23.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, toda vez que se habian
producido en dicho pais los hechos que motivan la reclamacién, pues como
proclama el articulo 11l del Instrumento “a los efectos de este Tratado el territorio de
cada una de las Partes Contratantes comprendera todo el territorio, el espacio aéreo
y las aguas territoriales sometidas a su jurisdiccién...”.

Por tanto, una cosa es la remisién de una comision rogatoria para aclaracion de
los hechos que se investigan en Espafia y otra muy diferente que las pruebas se
encuentren en nuestro pais o se haya seguido juicio por los mismos hechos - articulo
V del Instrumento que se refiere a “cuando la persona reclamada sea objeto de un
proceso o haya sido ya juzgada y absuelta o condenada en el territorio de la Parte
Requerida por el delito por el cual se pide la extradicion “-. Llegando aqui al nudo
gordiano de la cuestion, que es que en Espafia no se estan investigando los mismos
hechos, toda vez que la actividad de blanqueo a que se refieren las diligencias
seguidas por el Juzgado de Instruccion n.° 28 de Madrid se refieren a las remesas
de capitales de Suiza a Espafia. Esto es, en modo alguno se investigan las
actividades realizadas en territorio de los Estados Unidos, de manera que estamos
en presencia de cadenas delictivas desarrolladas en distintos paises y referidas a
objetos distintos, o si se quiere a delitos distintos a los que se refiere la peticion

extradicional.

Sexto.- Se refiere también la defensa del reclamado a la inexistencia doble
tipificacion con referencia al articulo Il del Instrumento, que establece que “un delito
dara lugar a extradicion si fuere punible, de acuerdo con las leyes de ambas Partes

Contratantes, con una pena de mas de un afio de privacion de libertad o con una
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pena superior o, en el caso de que la persona hubiera sido ya condenada, si la pena
impuesta fuera superior a cuatro meses”.

Sostiene, en relacion a ello, la defensa que en los hechos objeto de extradicién
no existe referencia alguna a un comportamiento diferente de la recepcion de los
fondos (transferencias de los cargos 9y 10), sefialando que constituirian el movil de
la conducta antijuridica de D. Adrian José Velasquez Figueroa y D? Claudia Patricia
Diaz Guillén (manipulacién de operaciones de cambio de divisas). Es mas, se insiste
en que el Affidavit no contiene ninguna referencia a los fondos recibidos: que la
Prueba A de la solicitud “Acusacion de Reemplazo” se refiere a que Raul Gorrin
Belisario utilizaba cuentas bancarias personales ... a fin de transferir
electronicamente los pagos de sobornos” (apartado 11); que la Prueba B de la
solicitud “orden de aprension”, no contiene referencia alguna a hechos: que la
Prueba C de la solicitud de textos legales, no contiene referencia alguna a hechos; al
igual que la prueba D de la solicitud, “declaracion jurada del agente especial de HSI,
Eric Moreno...”.

En resumen, mantiene la defensa del reclamado que no existe referencia a que
los fondos recibidos fueran el resultado material de una actuacién delictiva previa,
sino que se expresa de forma univoca que constituia la causa, movil o incentivo para
que se produjeran las actuaciones de alteracion del canje de moneda, y en
consecuencia se trataria de delitos de cohecho y/o de malversacién que no son
objeto de solicitud extradicional ni de transmision de textos legales algunos al
respecto en su solicitud.

Para dar respuesta a esta alegacion debemos recordar que en relacién con el
requisito de la doble incriminacion, es reiterada la doctrina que sefala que, para
valorar su concurrencia, no se ha de atender al nomen iuris del delito por el que se
interesa la extradicién, ni siquiera a la estructura y naturaleza del tipo, sino
Unicamente a si los hechos, tal y como se relatan en el escrito de acusacion, resultan
delictivos en el Ordenamiento Juridico del Estado requerido.

Efectivamente, el principio de la doble incriminacidn, incluido en el derecho
fundamental a la legalidad penal, consiste en que el hecho por el que se pide la
extradicion sea delictivo y esté sancionado con una determinada penalidad en las

legislaciones punitivas del Estado requirente y del Estado requerido, pero no exige
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penales previstos en las normas aplicables, STS 102/1997 de 20 mayo, que cita
AATC 23/1997, 753/1985 y 499/1988. Igualmente AATC 121/2000 de 16 mayo,
95/1999 de 14 abril y 49/1999 de 4 marzo y Auto 23/1997 de 27 enero, que aclaro
que el principio en cuestion no exige una misma denominacion del delito en ambas
legislaciones, ni tampoco que las normas penales respectivas sean idénticas. Por su
parte el ATC 412/2004 de 2 noviembre, recalcoé que la doble incriminacion en los
Estados requirente y requerido no exige que los tipos delictivos que sancionan la
conducta perseguida tengan la misma estructura y naturaleza, sino tan sélo que la
misma conducta sea objeto de sancion penal en ambos Estados: afadiendo que,
dado que el proceso extradicional limita su naturaleza a la de ser un simple acto de
auxilio judicial internacional, el alcance de dicho principio es unicamente el
expresado; procediendo exclusivamente la comprobacion de las condiciones
especificamente recogidas en las Leyes y convenios que la regulan, ATC 558/1985 y
STC 229/2003.

Pero es que ademas, dispone el articulo 11.C del Instrumento, gue “a los efectos
de este Articulo un delito dara lugar a extradicidn aunque no esté tipificado en las
leyes de ambas Partes en la misma categoria de delitos o no sea descrito el delito
con la misma terminologia”. Y es lo cierto que salvada la terminologia, dada Ia
concurrencia de distintos idiomas y legislaciones, es innecesaria una coincidencia
formal entre los tipos delictivos a aplicar a los hechos, de manera que los
determinante es que los hechos constituyen Segun la legislacion de los EEUU, un
delito de asociacion delictiva para cometer lavado de dinero y lavado de
instrumentos monetarios regulados en las secciones 1956 (h) y 1956 (@) (2) (A) del
titulo 18 del Codigo Penal de los EEUU - y aunque no consta que el reclamado haya
sido absuelto por el delito precedente de cohecho en Venezuela, ello no es ébice
para la entrega extradicional, al resultar indiferente, a la vista del articulo 4.3.c) de la
Directiva (UE) 2018/ 1673 de 23 de octubre de 2019, relativa a la lucha contra el
blanqueo de capitales mediante el Derecho Penal, que Unicamente exige que "dicha
conducta hubiera constituido una actividad delictiva en caso de que se hubiera

producido en el territorio nacional’.
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Y por mucho, que indague el recurrente en la calificacion formal de la conducta
del reclamado, lo cierto es que en la legislacion espafiola vigente los hechos estan
sancionados como delito de blanqueo de capitales cometidos en el seno de una
organizacion criminal, en el art. 301, 302.1 y 303 del Cddigo Penal y como delito de
pertenencia a organizacién criminal del art. 570 bis del mismo texto punitivo. Del
mismo modo, constituyen delitos de cohecho del art. 419 del texto punitivo espariol.

Y frente a las dudas de la concurrencia de dicha tipicidad por el reclamado,
debemos recordar que la jurisprudencia, ha determinado que no es necesario que se
haya condenado por el delito base del que proviene el de blanqueo. Y aunque la
comision del delito de blanqueo de capitales suele ser bastante dificil de probar, la
jurisprudencia ha elaborado un listado de indicios o circunstancias que si se dan,
suelen revelar que se ha blanqueado dinero: si la cantidad de dinero es importante,
si el sujeto esta vinculado con actividades ilicitas, o grupos o personas relacionadas
con ellas, si el patrimonio del sujeto ha aumentado de manera inusual o
desproporcionada. si el sujeto acostumbra a llevar a cabo operaciones economicas
con cantidades en metalico, si no hay una justificacion licita para esas operaciones
economicas, si el sujeto da explicaciones débiles sobre el origen licito del capital, o
ese aumento desproporcionado del patrimonio, y, finalmente, si el sujeto se esconde
tras sociedades "pantalla® o entramados financieros que no se apoyen en
actividades econémicas licitas.

Y estos indicios concurren de forma palmaria en los hechos objeto de
extradiccion, sin perjuicio de que no corresponde a esta Sala emitir un juicio
anticipado de los hechos, que excede con creces del procedimiento extradicional,
puesto que su congnitio en este momento se limita a la existencia de dicha doble

incriminacion normativa, que concurre segun lo razonado.

Séptimo.- El siguiente alegato de la defensa del reclamado es la falta de
jurisdiccion sobre los hechos, argumentado sobre la base del articulo 3.b del
Instrumento y 3.3 de la Ley de Extradicion Pasiva que estos preceptos prevén un
principio de territorialidad negativa,

Pero olvida el reclamado que no se solicita, en modo alguno, su entrega por los

delitos de malversacién y/o cohecho, esto es, de delitos que tipifiquen conductas
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frente a la administracion de otros Estados, pues es palmario tanto de los hechos
extradicionales como de la posible calificacién de los mismos efectuada por las
autoridades americanas, que estamos en presencia de hechos cometidos en
territorio norteamericano, que no en la Republica de Venezuela.

Tampoco las consideraciones de la defensa del Sr. Velasquez se pueden
extender a que la asociacion delictuosa contenida en el cargo 2 se trate de figuras
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico, asi como la referencia al cargo 1 de
“asociacion delictuosa para contravenir la Ley de Practicas Corruptas en el
Extranjero”. La propia descripcion de la Ley efectuada en la demanda extradicional
aclara que la “Ley de Practicas Corruptas en el Extranjero de 1977, con sus
enmiendas, secciones 78dd-1 y siguientes (la FCPA), fue promulgada por el
Congreso para los fines, entre otros, de hacer ilicito actuar de manera corrupta para
facilitar una oferta, promesa, autorizacién o pago de dinero o algo de valor a un
funcionario de gobierno extranjero con el objeto de asistir en obtener o retener
negocios para, o dirigir negocios a alguna persona”, extensién tan amplia que recoge
a la perfeccion el articulo 4.3.c) de la Directiva (UE) 2018/1673, de 23 de octubre de
2019, relativa a la lucha contra el blanqueo de capitales. Directiva después recogida
en los articulos 301 y ss del Codigo Penal tras la reforma de la Ley Organica 6/2021,
de 28 de abril que se refiere al que “El que adquiera, posea, utilice, convierta, o
transmita bienes, sabiendo que éstos tienen su origen en una actividad delictiva,
cometida por €l o por cualquiera tercera persona, o realice cualquier otro acto para
ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar a la persona que haya participado
en la infraccidn o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos”, sin
perjuicio de que estos hechos pudieran realizarse en el seno de una organizacion
criminal (art. 570 bis).

No hay duda, pues, una vez mas, de la concurrencia de la doble incriminacion

normativa.

Octavo.- El siguiente alegato de la defensa del Sr. Velasquez se circunscribe a
los efectos 10.d del Instrumento, en que los hechos a que se refiere el “Affidavit” yla
“acusacion de reemplazo”, asi como las Pruebas A a D, resultan del todo imposibles,

por entender que el Gnico 6rgano de los Republica de Venezuela con capacidad para
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efectuar operaciones de canje de divisas, tanto con instituciones financieras como
con particulares, es el Banco Central de Venezuela sin que D? Claudia Patricia Diaz
haya ostentado cargo alguno en el mismo ni con la Comisién de Administracién de
Divisas, y sin que haya desarrollado o intervenido nunca desde su condicién de
Tesorera Nacional en operacion alguna de canje de divisas a personas fisicas o
juridicas para las que carecia de competencia alguna, lo que explica, segun su
parecer que no se haya iniciado por las autoridades venezolanas procedimiento
disciplinario, administrativo o penal alguno por dichos canjes de divisas.

Pues bien, como ya hemos recordado a lo largo de esta resolucion, no
corresponde a esta Sala un antejuicio o valoracion previa de los hechos que
conduzca a una declaracion de culpabilidad o inocencia en orden a la participacién
del reclamado en los hechos objeto de extradicion. Al contrario, como ha sefialado la
s TC 2% de 5/06/2006, "no es el procedimiento extradicional equiparable al
procedimiento penal”, y seglin ha reiterado el Tribunal Constitucional en distintas
ocasiones (ver s TC 292/2005, de 10 de noviembre FJ3°) no lo es porque “en él no
se decide acerca de la hipotética culpabilidad o inocencia del sujeto reclamado, ni se
realiza pronunciamiento condenatorio, sino simplemente se verifica el cumplimiento
de los requisitos y garantias previstos en las normas para acordar la entrega del
sujeto afectado".

Es decir, se trata, pues, de un proceso sobre otro proceso penal previamente
iniciado e incluso concluido sélo que a falta de la ejecucion en otro Estado”,

Esto es lo que recordd el Auto 1/2017 del pleno Audiencia Nacional de 13 de
enero de 2017 al declarar que "los hechos relatados en la solicitud extradicional son
en principio intangibles para las Autoridades del Estado de ejecucion, que tiene
facultades de examen limitadas a la concurrencia de los requisitos y garantias
previstos en las normas que disciplinan la entrega entre ambas partes ...no
pudiéndose inquirir sobre la suficiencia de los indicios que sustentan Ia
imputacion...y ello porque el proceso de extradicion es instrumental a un proceso
penal que se sigue en la jurisdiccion del Estado requirente, en tramite o en
ejecucion, y no se decide sobre la hipotética culpabilidad o inocencia del reclamado
(STC 141/1998)".
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Con igual rechazo debe concluirse sobre los argumentos de la defensa del Sr.
Velasquez en orden a la concrecion de indicios, afirmaciones y falta de corroboracion
de los cargos efectuados y posibles contradicciones entre ellos. Pues, no puede
inferirse de una demanda extradicional una valoracion probatoria propia de una
sentencia, maxime cuando los hechos objeto de la misma todavia no han sido
enjuiciados. Por tanto, la respuesta a las preguntas que se hace el reclamado en la
pagina 28 de su escrito asi como al fondo de los hechos extradicionales sélo pueden

darse en el seno de un debido proceso ante las autoridades judiciales americanas.

Noveno.- Como alegato sexto se refiere la defensa del reclamado a la
prescripcion en el marco de actuaciones de las autoridades americanas no
transmitidas en su solicitud extradicional, de conformidad con el articulo 2 bis A del
Instrumento.

Pues bien, el articulo 2 bis A expresamente recoge que “siempre que concurran
los demas requisitos exigidos, la extradicién sera también concedida incluso si, con
arreglo a la legislacion de la Parte Requerida, la accion penal o la pena hubieran
prescrito. La Parte Requerida quedara obligada a aceptar la declaracion de la Parte
Requirente de que, segun la legislacion de la Parte Requirente, la accién penal o la
pena no han prescrito”.

Frente a este principio, se afirma por la defensa del reclamado que las
autoridades del Estado Requirente no han comunicado los elementos juridicos y de
realidad necesarios para valorar las previsiones del articulo 2 bis a del Instrumento
(requisitos para el computo del tiempo de la Seccion 3292) y han ocultado, en contra
de lo manifestado, la inaplicacion de los efectos de la Seccién 3288 al caso que nos
OCupa pese a invocarla como necesaria para sus pretensiones. Asi entiende el
reclamado, que la responsabilidad asociada al cargo 9 estaria extinguida de acuerdo
con United States v. B.G.G, 20-80063-CR-Middlebrooks, y con referencia a los
cargos 2 y 10, entiende que procede, en los términos de las solicitudes de los
motivos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, declarar la improcedencia y
necesaria desestimacion de la peticion de Extradicion, o de forma subsidiaria valorar
la peticion extradicional de acuerdo con las previsiones del articulo 2 bis A del

Instrumento, o solicitar al Estado Requirente copia y traduccion de copia de las
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solicitudes de aplicacion de la Seccion 3292 del Titulo 18 del Cédigo de los EEUU
producidas en el seno del procedimiento “Criminal NO 18-cr-80160-WPD”, de las
resoluciones de la “United States District Court Southern District of Florida” dictadas
en el seno del procedimiento “Criminal NO 18-cr-80160-WPD” en las que se acuerde
la aplicacion de la Seccidn 3292 del Titulo 18 del Cédigo de los EEUU y cualquier
otra documentacion que contenga la informacion necesaria para la aplicacién de las
previsiones temporales de la Seccion 3292 del Titulo 18 del Codigo de los EEUU a
los hechos que nos ocupan (cargos 9y 10).

Ante estas alegaciones la respuesta de la Sala no puede ser otra que la
misma en modo alguno puede erigirse en una suerte de tribunal superior al del
Estado Requirente para comprobar la veracidad de los hechos o del proceso judicial
que ante el mismo se sigue. Y sin perjuicio de lo ya dicho, esta Sala ni puede dudar
de las actuaciones judiciales seguidas en los EEUU ni tiene facultad para enjuiciar
las pruebas y los elementos que determinen una posible prescripcion de los hechos
mas alla de lo previsto en el articulo Il bis A del Instrumento, esto es, que se haya
producido una declaracién formal de que los hechos no estan prescritos, de manera
que tal y como recoge dicho articulo “la Parte Requerida quedara obligada a aceptar
la declaraciéon de la Parte Requirente de que, segun la legislacion de la Parte
Requirente, la accién penal o la pena no han prescrito”.

Y es cierto que esta declaracion formal consta en el Affidavit o Declaracion
Jurada de D. Kurt K. Lukenheimer que menciona expresamente, tal y como recoge la
defensa del reclamado, que dichas solicitudes de prorroga se han producido — debe
recordarse que la Seccion 3282 del titulo 18 del Cddigo de los EEUU establece que:
"Excepto segun se dispusiera expresamente por la ley, ninguna persona sera
enjuiciada, penada ni castigada por ningtin delito, que no sea capital, a menos que la
acusacion formal o la informacién se establezca dentro de un plazo de cinco afios a
partir de la fecha de la comision de dicho delito” -, de manera que a efectos
extradicionales la prescripcion alegada no se habia producido en virtud de las
prorrogas alegadas. Todo ello, sin perjuicio de lo que las autoridades judiciales del
pais requirente pudieran determinar, a este respecto, en el seno del proceso ulterior
sobre los hechos.
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Por todo lo anterior

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda, en esta via jurisdiccional, la extradicion solicitada por las
autoridades judiciales de los Estados Unidos, frente ADRIAN JOSE VELASQUEZ
FIGUEROA, para ser juzgado en los EE.UU. por delitos relacionados con blanqueo
de instrumentos monetarios y blanqueo de capitales. y Acusacion Formal sustitutoria
en el caso numero 18-cr-80160-WPD (también referido como: 9:18-cr-80160-WPD y
18-cr-80160- DIMITROULEAS(s)), presentada el 15 de diciembre de 2020 en el
Tribunal Federal de Distrito para el Distrito Sur de Florida que lo acusa de: Delito 2—
Asociacion ilicita para cometer blanqueo de capitales, en infraccion del Titulo 15,
Cadigo de los EE.UU, Secciones 78dd-2 y 78dd-3 y Titulo 18, Cddigo de los EE.UU.,
Secciones 1956(a)(2)(A) y 1956(h) y Delitos 9 y 10— Blanqueo de instrumentos
monetarios, en infraccion del Titulo 15, Codigo de los EE.UU, Secciones 78dd-2 y
78dd-3 y Titulo 18, Cédigo de los EE.UU., Secciones 1956(a)(2)(A) y 2.

La presente resolucion no es firme y frente a ella cabe recurso de stplica a

interponer ante el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

Asi lo mandan y firman los magistrados arriba relacionados.




