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LA REFUELICA BOLIWARIANA DE WEMEZUELA
EM 5l MOMER.E

EL TRIEUNAL SUPRERMO DE JUSTIC LA

SALA CONSTITUCIONAL
Magistrada Ponente: LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
Expediente N° 06-0737

El 17 de mayo de 2006, los abogados Carmen Clarisa Stebbing Villalonga y David Matheus Brito,
inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los Nros. 30.912 y 46.212, respectivamente, en
su cardcter de representantes judiciales del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, presentaron ante esta
Sala, solicitud de revision constitucional de la sentencia N° 40 del 9 de marzo de 2006, dictada por la Sala
Electoral de este Tribunal Supremo de Justicia, que declaré con lugar el recurso contencioso electoral
interpuesto por el ciudadano Jestis Angel Sdnchez Pérez contra la Resolucion N° 050526-263, dictada por el
Consejo Nacional Electoral el 26 de mayo de 2004, por la que se declard sin lugar el recurso jerdrquico
interpuesto por dicho ciudadano contra las Actas de Totalizacion, Adjudicacion y Proclamacion del

ciudadano Fernando Loaiza Chacén, como Alcalde del Municipio Catatumbo del Estado Zulia.

En virtud de su reconstituciéon, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia quedd
integrada de la siguiente manera: Magistrada Luisa Estella Morales Lamufio, Presidenta; Magistrado Jesus
Eduardo Cabrera Romero, Vicepresidente y los Magistrados Pedro Rafael Rondén Haaz, Francisco Antonio
Carrasquero Lopez, Marcos Tulio Dugarte Padrén, Carmen Zuleta de Merchan y Arcadio de Jesus Delgado

Rosales.

El 18 de mayo de 2006 se dio cuenta a la Sala y se design6 ponente a la Magistrada Luisa Estella

Morales Lamufio, quien con tal cardcter suscribe el presente fallo.

El 1 de junio de 2006 el abogado Sergio Urdaneta, inscrito en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el N° 45.558, actuando en representacion del ciudadano Fernando Loaiza Chacon, presentd
escrito solicitando “(...) adherirme al recurso de revision, ejercido por el Consejo Nacional Electoral (...),

contra la sentencia dictada por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, identificada con el N°
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40, dictada el 9 de marzo de 2006 (...)".

El 21 de junio de 2006, el abogado Manuel Rachadell, inscrito en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el N° 5.907, en su carécter de apoderado judicial del ciudadano Julio Le6n Heredia, titular de
la cédula de identidad N° 8.740.327, quien alegd ser interesado en la presente causa, toda vez que “(...)
participé en las elecciones parlamentarias cuyo acto de votacion se realizo el 4 de diciembre de 2005, como
candidato a Diputado Nominal a la Asamblea Nacional en el Circuito N° 3 del Estado Yaracuy, por el
Partido Unidad de Vencedores Electorales (UVE) (...)”, presentd escrito por medio del cual solicit6 a esta
Sala “(...) se pronuncie expresamente sobre la vigencia del articulo 189 de la Constitucion de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, y asimismo que declare que los articulos 125 y 129 de la Ley Orgdnica del
Sufragio y Participacion Politica, se encuentran vigentes -excepto en lo atinente a la figura de los

senadores-, dado que estos articulos reglamentan supuestos contemplados en la norma constitucional citada

(..)7.

Realizado el estudio individual de las actas que conforman el presente expediente, esta Sala

Constitucional pasa a decidir previas las siguientes consideraciones.

I
DE LOS FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVISION

Los apoderados judiciales del Consejo Nacional Electoral basaron su solicitud de revisiéon en los

siguientes argumentos:

Que “De conformidad con lo establecido en el articulo 336.10 de la Constitucion de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, el articulo 5.4 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia y con base
igualmente en la jurisprudencia pacifica y reiterada al efecto, esta Sala resulta competente para la
revision, de manera extraordinaria, excepcional, restringida y discrecional, de las sentencias
definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de la constitucionalidad de leyes o normas
juridicas que dicten los Tribunales de la Repuiblica, incluyendo las otras Salas que conforman el Tribunal
Supremo de Justicia, las cuales violen no solo principios juridicos fundamentales, sino también, derechos
constitucionales, tal y como ha sido establecido por esta Sala en sentencia No. 325, del 10 de marzo de
2005

Que “Asimismo, y por cuanto en el presente caso es solicitada la revision de la decision proferida
por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia identificada con el No. 40, de fecha nueve (09) de
marzo de 2006, y la cual se anexa en copia certificada marcada ‘B’, esta Sala resulta competente para el

conocimiento de la peticion en referencia’.
Que “La sentencia objeto del presente recurso de revision, emitida por la Sala Electoral del

Tribunal Supremo de Justicia en fecha 09 de marzo de 2006 e identificada con el niimero 40, surge con
motivo del recurso contencioso electoral que interpusiera el ciudadano JESUS ANGEL SANCHEZ PEREZ,
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venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad No. 7.783.583, contra la Resolucion No.
050526-263, dictada por el Consejo Nacional Electoral en fecha 26 de mayo de 2004, publicada en la
Gaceta Electoral de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela No. 253, de fecha 07 de julio de 2005, mediante
la cual se declaré ‘Sin Lugar’ el recurso jerdrquico que interpusiera el referido ciudadano contra el Acta

de Totalizacion, Adjudicacion y Proclamacion del Alcalde del Municipio Catatumbo del Estado Zulia™.

Que “En el precitado fallo la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia procedio a emitir
pronunciamiento respecto a la causal de inelegibilidad invocada en sede administrativa por el mencionado
ciudadano, en contra del Alcalde electo del Municipio Catatumbo del Estado Zulia, ciudadano FERNANDO
LOAIZA CHACON, relativa a que dicho ciudadano se encontraba ocupando un cargo de mayor rango en la

Alcaldia de ese mismo Municipio para el momento de su postulacion a Alcalde”.

Que “Ahora bien, para analizar la situacion planteada la Sala Electoral determino en el fallo in
commento, que el Consejo Nacional Electoral en uso de las facultades reconocidas por esta Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en la sentencia N° 2341 del 25 de agosto de 2003, entre
las que se encuentra normar los procesos electorales sometidos a su control y supervision, dicté las normas
relativas a la postulacion de candidatos para las elecciones de Alcaldes Municipales celebradas en el aiio
2004, lo cual hizo a través de la Resolucion No. 040316-194, de fecha 16 de marzo de 2004, publicada en la
Gaceta Electoral No. 193, de fecha 29 de marzo de 2004, la cual se anexa marcada "C" y establecio como
una causal de inelegibilidad para los funcionarios de mayor rango que quisieran optar al cargo de Alcalde
Municipal, el que los mismos debian realizar su separacion del ejercicio del cargo antes del dia de su

postulacion”.

Que “Es necesario seiialar que dicha normativa recogia, en esencia, lo previsto en el articulo 4 del
Estatuto Electoral del Poder Piiblico, dictado por la Asamblea Nacional Constituyente el 30 de enero de
2000 y publicado en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela No. 36.884, del 03 de
febrero de 2000, y el cual establecia que: ‘los gobernadores de Estado y los alcaldes de los municipios que
sean postulados al mismo cargo y los funcionarios puiblicos de menor rango podrdn permanecer en sus

cargos durante el lapso de la camparia electoral’”.

Que “Fue con base en dicha disposicion, como se ha dicho, que el Consejo Nacional Electoral en
uso de las atribuciones reconocidas en la sentencia emitida por esta Sala anteriormente mencionada, dictoé
el régimen de separacion de los funcionarios publicos que aspiraban a participar en los comicios
celebrados el 31 de octubre de 2004, incluyendo a los Gobernadores y Alcaldes que estaban en el ejercicio
de su cargo, normativa que previo que dichos funcionarios podian permanecer en sus cargos y solo tenian
que separarse quienes detentaban la condicion de alto rango; en interpretacion contraria a lo dispuesto en
la mencionada norma, la cual sefialaba la permanencia en sus cargos de los funcionarios de menor rango

que deseaban postularse en los aludidos comicios”.

Que “Asimismo, debe indicarse que la referida disposicion fue dictada en razon de la colision que
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existia entre la mencionada prevision del Estatuto Electoral del Poder Piiblico, y el articulo 126 de la Ley
Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica, el cual establecia no solo la separacion del cargo de
aquellos funcionarios que aspiraban a la reeleccion, sino de todos los funcionarios publicos sin distincion

alguna’.

Que “(...) el régimen de separacion de cargo de los funcionarios puiblicos, para aspirar a un cargo
de eleccion popular, previsto en la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica, fue sustancialmente
modificado por el Estatuto Electoral del Poder Piiblico, siendo éste iltimo el aplicable entonces como
marco normativo electoral (conjuntamente con la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela);
Y, solo en aquellas disposiciones que no contravinieran dichos cuerpos normativos constitucionales, la Ley
Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica, tal y como fue reconocido por la propia Sala Electoral del

Tribunal Supremo de Justicia en sentencia No. 72, de fecha 19 de mayo de 2004 ”.

Que “También podria afiadirse que para la especifica actuacion del Consejo Nacional Electoral,
debe considerarse la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, niimero 2341 del
25 de agosto de 2003 ™.

Que “Efectivamente, la referida sentencia, ademds de resolver una omision legislativa y proceder a
nombrar, de manera provisional, la Directiva del Consejo Nacional Electoral, también se pronuncié sobre

las potestades de este cuerpo en particular”.

Que “Asi las cosas, al quedar establecido que el articulo 126 de la Ley Orgdnica del Sufragio y
Participacion Politica fue derogado por el articulo 4 del Estatuto Electoral del Poder Piiblico en todo
aquello en que coligiera con éste, el Consejo Nacional Electoral determiné en la normativa dictada al
respecto, que no resultaba obligatorio la separacion de los cargos de los funcionarios puiblicos de menor
rango, asi como tampoco, de los Gobernadores y Alcaldes que aspiraban a la reeleccion, por lo que la
obligacion de separacion del cargo por parte de los funcionarios solo se exigio, conforme lo sefialaba la
citada norma del Estatuto Electoral del Poder Publico, inicamente para aquellos quienes detentaran los
denominados cargos de mayor rango y los cuales fueron establecidos o delimitados por el mdximo
organismo electoral en la ya citada Resolucion No. 040316-194, de fecha 16 de marzo de 2004 y publicada

en la Gaceta Electoral No. 193, anexa al presente escrito”.

Que “Hay que destacar que si bien en la normativa ya sefialada se hace alusion al articulo 126 de la
Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica, lo fue solo como referencia genérica a la figura de la
separacion de los funcionarios que aspiran participar como candidatos en un proceso electoral, debiendo
insistirse que la regulacion de la misma quedo en todo caso consagrada en el mencionado Estatuto
Electoral del Poder Piiblico, al requerirse la misma uinicamente para determinado tipo de funcionarios y

no para la totalidad de éstos, conforme se explané en la mencionada normativa”.

Que “Sin embargo, en la sentencia objeto del presente recurso de revision, la Sala Electoral

4 de 38 24/11/2015 04:12 p.m.



1488-280706-06-0737.htm http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/julio/1488-280706-06-0737.HTM

concluyé que el Alcalde electo del Municipio Catatumbo del Estado Zulia, para el momento de su
postulacion, era funcionario de confianza y por tanto, un funcionario de mayor rango que debia separarse

de su cargo para optar a ser electo Alcalde”.

Que “No obstante, la mencionada Sala no limita su pronunciamiento respecto a la condicion
juridica del cargo que detentaba el Alcalde del Municipio Catatumbo del Estado Zulia, sino que con
razonamientos y argumentos adicionales dejo establecido —contrario a lo que habia sostenido no solo
respecto a la vigencia del Estatuto para los mismos comicios de Gobernadores y Alcaldes conforme a la
sentencia No. 72, de fecha 19 de mayo de 2004, sino en el propio cuerpo de la decision objeto de la
presente revision, respecto al reconocimiento del Poder Electoral de dictar normativa tendente a regular
dichos comicios- que el articulo 126 de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica si se
encontraba vigente, emitiendo pronunciamiento general respecto a la vigencia del Estatuto Electoral del
Poder Publico, especificamente el articulo 4, del cual sentencié que el mismo no estaba vigente para la

fecha en que se realizaron los comicios para elegir a los Gobernadores y Alcaldes en el aiio 2004”.

Que “En consecuencia, con la sentencia que es objeto de la presente solicitud de revision, la Sala
Electoral interpreto y determino la no vigencia de la normativa tanto de rango constitucional, como la que
dicto el mdximo organismo electoral, y la cual establecia no solo la posibilidad de los Gobernadores y
Alcaldes en ejercicio que pretendian su reeleccion a permanecer en sus cargos, sino, de aquellos
funcionarios de menor rango, pues como se evidencio en dicho fallo se determino que se encontraba
vigente el articulo 126 de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica, el cual no preveia dichas
situaciones; todo lo cual evidencia un cambio de criterio de aspectos fundamentales que, en un primer
momento, habian sido sustentados por esa Sala, produciéndose claras violaciones de principios juridicos

fundamentales, asi como también, derechos y garantias fundamentales, conforme se expone infra”.

Que “Esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en casos anteriores, ha establecido
que siendo el Estatuto Electoral del Poder Piiblico parte integrante del bloque de la constitucionalidad, su
interpretacion para un caso en concreto podria ser realizada por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, no siendo posible su interpretacion de forma general y vinculante dado que dicho supuesto le estd
atribuido —de manera exclusiva y excluyente- a esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia’.

Que “Sin embargo, contrario a lo anteriormente expuesto, en la sentencia objeto de revision, la Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia en vez de interpretar la vigencia del Estatuto Electoral del
Poder Piiblico al caso concreto, se extendio en sus consideraciones y procedio en consecuencia a efectuar
una interpretacion general y vinculante respecto a la no vigencia del articulo 4 del mencionado Estatuto
—asumiendo la competencia ejercida por la Sala Constitucional respecto al articulo 3 ejusdem— todo lo
cual permite a esta representacion judicial solicitar de manera formal que el presente recurso (sic) de

revision se declare ‘Procedente’ en la definitiva”.

5 de 38 24/11/2015 04:12 p.m.



1488-280706-06-0737.htm http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/julio/1488-280706-06-0737.HTM

Que “El derecho a la participacion politica comporta la actuacion o intervencion del individuo,
como miembro de una comunidad, en la actividad piiblica. Se trata en este caso, de un derecho fundamental
del ciudadano en el Estado, diferente a los derechos de libertad -que son frente al Estado- y a los derechos
sociales y prestacionales; el cual —en todo caso y en definitiva- se encuentra dentro del status activae
civitatis del individuo, que le confiere una posicion juridica de ciudadania activa y que le permite su

participacion en la formacion y actuacion de la voluntad estatal”.

Que “Este derecho a la participacion puede ser ejercido mediante varias modalidades y a través de
diversos mecanismos, conforme lo reconozca el sistema constitucional de cada pais, los cuales pueden ser
de indole estrictamente politicos, sociales, economicos o culturales, pudiendo ser ejercido el derecho a la
participacion de manera directa -que supone una participacion directa del ciudadano- o indirecta, la que
supone una participacion a través de sus representantes, tal y como se reconoce de manera expresa en el

articulo 62 de la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela”.

Que a tal efecto cit6 lo dicho por la Sala Constitucional en sentencia N° 1139, del 5 de junio de 2002

sobre el derecho de participacion.

Que “En consecuencia, es evidente que el derecho a la participacion politica de los ciudadanos no
se agota o se limita a un solo mecanismo o forma de ejercicio en particular, sino que dentro de dicho
derecho existe una gran variedad de posibilidades que permiten a los ciudadanos participar desde el punto
de vista politico en el desenvolvimiento de un pais, de manera directa o bien, en forma indirecta mediante

los representantes elegidos”.

Que “Asimismo, la doctrina constitucional contempordnea estd conteste en proclamar que una de la
variantes del derecho a la participacion politica lo constituye el derecho al sufragio, derecho fundamental
que puede originar a su vez el derecho a escoger a los representantes —modalidad de participacion
indirecta- o el derecho a acceder y ejercer un cargo piuiblico de eleccion —modalidad de participacion

directa- y los cuales dan origen a los denominados derecho al sufragio activo y pasivo, respectivamente

(...)7.

Que “Por tanto, es evidente que uno de los derechos fundamentales de los ciudadanos y que estd
referido a la participacion politica de éstos, es sin duda alguna el derecho a acceder y ser electo en un
cargo de eleccion popular, el cual en el caso venezolano encuentra consagracion no solo en los articulos 67
y 70 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, sino ademds, en los articulos 21.2 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 25.b del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como también, en el articulo 23.b de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José); todos los cuales tienen jerarquia constitucional en Venezuela, de conformidad con lo

establecido en el articulo 22 del Texto Constitucional”.

Que “En el caso de Venezuela, una de las regulaciones que impera para el ejercicio del referido
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derecho, estd relacionado con la prdctica del mismo por parte de los funcionarios puiblicos. En este sentido,
debe sefialarse, de la manera mds resumida posible, que antes de la entrada en vigencia del Bloque de la
Constitucionalidad, a partir de 1999, la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica establecia en el
Capitulo I del Titulo IV -articulos 123 al 129- las condiciones de elegibilidad, estableciendo que todos los
funcionarios publicos que optaran a un cargo de eleccion popular, salvo determinadas categorias, debian
obligatoria y necesariamente separarse de sus cargos, existiendo tan solo una diferencia en cuanto a si
dicha separacion debia ser efectuada en forma absoluta o temporal, en atencion al tipo de cargo que
desempeiiara el funcionario que pretendia postularse y participar como candidato en un determinado

proceso”.

Que “Con la entrada en vigencia del llamado Bloque de la Constitucionalidad, el Constituyente en
el Estatuto Electoral del Poder Publico modifico sustancialmente lo previsto por la legislacion
preconstitucional, ya que, por una parte, se permitio que los funcionarios electos popularmente y que
optaban a su reeleccion permanecieran en sus cargos, mientras que, por la otra, aquellos funcionarios

denominados de menor rango, tampoco debian separarse te sus cargos (...)".

Que “Con base en lo dispuesto en el referido Estatuto fue que el Consejo Nacional Electoral, a los
efectos de las elecciones de Gobernadores y Alcaldes del aiio 2004, procedio en fecha 16 de marzo de ese
anio a emitir la Resolucion No. 040316-194, la cual fue publicada en la Gaceta Electoral No. 193, de fecha
29 del citado mes y aiio, en la cual se establecio cuales eran los funcionarios de Alto Nivel que debian
separarse de sus cargos para optar al cargo de Alcalde en las elecciones que serian celebradas el 31 de
octubre de 2004, y por el contrario, cudles eran los que podian continuar ejerciendo los mismos a pesar de

haber sido postulados”.

Que “Debe destacarse que dicha norma fue dictada en similares términos en los posteriores
comicios celebrados en el referido aiio, asi como es que se produjeron en el afio 2005, entre los cuales
destaca el de los Diputados a la Asamblea Nacional y cuya regulacion se plasmo en la Resolucion No.
050831-505, del 31 de agosto de 2005, publicada en la Gaceta Electoral No. 262, del 5 de septiembre de

2005, la cual se anexa marcada ‘D’”.

Que “(...) por tanto, fue con base en dicha normativa dictada por el Consejo Nacional Electoral,
que diversos funcionarios participaron como candidatos en los comicios electorales celebrados durante los
aiios 2004 y 2005, sin separarse de sus cargos, especificamente todos los Gobernadores y Alcaldes que en el
anio 2004 resultaron electos y aspiraron a su reeleccion, asi como también, todos aquellos funcionarios que
no se separaron y que resultaron electos como Gobernadores, Alcaldes, Legisladores, Concejales,
Miembros de Juntas Parroquiales, al igual que Diputados a la Asamblea Nacional; por detentar para la
oportunidad de sus respectivas postulaciones, cargos de menor rango y los cuales como se ha dicho, no

ameritaban la separacion de las funciones que venian ejerciendo’.

Que “Sin embargo, en la sentencia objeto del presente recurso de revision, dicha situacion, a pesar
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de que fue invocada, no fue objeto de valoracion por el Juez Electoral, violando asi los derechos
fundamentales de los funcionarios, quienes en conocimiento -y acatamiento- de las disposiciones dictadas
por el mdximo organismo electoral, -anteriormente mencionadas- continuaron en el ejercicio de
sus cargos; siendo que, con la mencionada sentencia todos los funcionarios electos estdn eventualmente
expuestos a que sean declarados inelegibles, tal y como se hizo en el caso concreto de la sentencia
comentada, puesto que, cualquier interesado puede invocar en cualquier oportunidad, razones de
inelegibilidad contra cualquier candidato electo, conforme lo establece de manera expresa el régimen

legal electoral venezolano”.

Que “En este sentido se evidencia una violacion palpable de los derechos fundamentales de los
funcionarios que permanecieron en sus cargos, con base a la normativa dictada por el Consejo Nacional
Electoral, en estricto cumplimiento de Ley; al pretenderse derogar, via interpretativa y con efectos ex tunc,
la regulacion que para cada eleccion existia, respecto a la separacion de los funcionarios publicos;
aplicdndoseles —en los términos expresados en la sentencia objeto del presente recurso, y con vista en la
derogatoria citada- la regulacion en cuanto a la separacion de los funcionarios establecida por el
Legislador preconstitucional y asumiéndose con base a la sentencia, que el articulo 4 del Estatuto Electoral

tuvo vigencia temporal y que vencida ésta, recobré nuevamente vigencia la regulacion del Legislador”.

Que “De igual modo, la sentencia in commento contiene una violacion al derecho a la igualdad,
pues es evidente que independientemente de la situacion de transitoriedad producida en el aiio 1999 por la
promulgacion del nuevo orden constitucional, a los funcionarios que han participado en elecciones
posteriores a ese aiio les fue aplicado, en cuanto a la regulacion del derecho al sufragio pasivo, lo
establecido en el articulo 4 del Estatuto Electoral del Poder Piiblico, asi como la normativa del Consejo
Nacional Electoral; credndose en consecuencia, con la sentencia objeto de revision, una situacion
totalmente desigual entre los funcionarios que optaron a cargos en las elecciones del 30 de octubre de

2004, con respecto a la regulacion de los funcionarios que participaron en procesos posteriores” .

Que “Por otra parte, la sentencia sub judice supone un atentado directo en contra de uno de los
principios garantistas de los derechos fundamentales, como lo es el de progresividad, y que se encuentra
reconocido de manera expresa en el articulo 19 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela, ya que si la regulacion del derecho fundamental al sufragio pasivo, hecha por el Constituyente
de 1999, previo (entre otros aspectos) el ejercicio del mismo por parte de determinada categoria de
funcionarios, sin necesidad de que se separasen de sus cargos -tal y como ocurria con anterioridad,
igualmente para ciertos cargos-, mal podria establecerse por via de sentencia que dicha regulacion del
Constituyente es de naturaleza temporal; dando vigencia a las anteriores previsiones, en detrimento del
ejercicio del referido derecho por cierta categoria de funcionarios, lo cual constituye como se ha dicho,

una violacion directa al referido principio de progresividad”.

Que “En adicion a lo anterior, la sentencia objeto de revision viola principios juridicos

fundamentales. En este sentido, consta que la Sala Electoral en el fallo bajo andlisis, desatiende no solo el
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principio de jerarquia de normas, sino el de derogatoria de las mismas”.

Que “De lo anterior se desprende que al margen de la imposibilidad competencial que tenia la Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia para interpretar una norma del Estatuto Electoral del Poder
Piiblico, por cuanto ello corresponde a esta Sala Constitucional segiin se ha referido anteriormente, dicha
interpretacion resulto a todas luces, violatoria de principios juridicos fundamentales; en primer término,
porque le imputa al mencionado Estatuto Electoral un efecto juridico que no se encuentra establecido en
ninguno de sus articulos, como lo es la suspension temporal de las normas previstas en la Ley Orgdnica del
Sufragio y Participacion Politica y que vencido el lapso para el cual fue dictado dicho Estatuto —segiin la
sentencia-, la mencionada Ley recobré nuevamente su vigencia; sin que se encuentre en el cuerpo de la
sentencia razonamientos logicos ni juridicos, respecto a la suspension temporal de una Ley y su posterior

reentrada en vigencia”.

Que “Ello queda evidenciado en el asunto que motivé la sentencia antes mencionada, como lo fue la
regulacion de la separacion de los funcionarios que aspiraban a ser candidatos a cargos de Gobernadores
y Alcaldes, incluyendo a quienes detentaban dichos cargos y aspiraban a la reeleccion. Es evidente que
antes de la promulgacion del Estatuto Electoral del Poder Puiblico y tal como se ha referido anteriormente,
el legislador establecio que todos los funcionarios sin distincion alguna debian separarse de sus cargos, y
que en todo caso, de acuerdo a la naturaleza del cargo ejercido, la separacion podia ser absoluta o
temporal. La separacion era igualmente aplicable a los Gobernadores y Alcaldes que optaban a la

reeleccion”.

Que “Sin embargo, con la promulgacion del mencionado Estatuto Electoral, el Constituyente dejo
sin efecto lo establecido por el legislador preconstitucional, ya que en primer término, considero
procedente que los funcionarios de eleccion popular que optaban a la reeleccion como eran entre otros, el
Presidente de la Repiiblica, los Gobernadores y Alcaldes, podian permanecer en sus cargos, estableciendo
igualmente y en segundo término, que la separacion de los funcionarios no era necesaria en los casos de

cargos de menor rango”.

Que “De manera que el Constituyente frente a la exigencia legal de la separacion -absoluta o
temporal- de todos los funcionarios que aspiraban a un cargo de eleccion popular, sin distincion alguna,
derogo dicha regulacion y establecio en su lugar dos (2) modalidades distintas: La permanencia en el cargo
de quienes optaban a la reeleccion y la permanencia igualmente, de aquellos funcionarios que detentaban

un cargo de bajo rango”.

Que “Aceptar el criterio establecido en la sentencia objeto de revision, segiin el cual lo establecido
por el Constituyente era de naturaleza temporal, para las elecciones del aiio 2000, y que posteriormente se
debia ‘retornar’ al régimen de separacion previsto por el legislador preconstitucional, carece de

razonamiento logico alguno y, en consecuencia, no encuentra fundamento legal”.
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Que “Debe seiialarse, adicionalmente, que la materia analizada no versa respecto a un asunto
adjetivo, sino por el contrario, de naturaleza sustantiva, como lo es la posibilidad que poseen los
funcionarios publicos de optar a un cargo de eleccion popular, esto es, el derecho al sufragio en su
modalidad pasiva- y las regulaciones que para ello impone el marco normativo —constitucional o legal-, por
lo que es evidente que al haberse superado la vision del legislador del aiio 1998, sostenido en la Ley
Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica, a través del Estatuto Electoral del Poder Piiblico en el afiio
2000, mal puede concluirse, como ocurre en la sentencia antes comentada, un ‘regreso’ al régimen anterior
y lo cual como ya se ha dicho y fundamentado en lineas anteriores, constituye una severa lesion a los

derechos y garantias fundamentales de los particulares”.

Que “En adicion a lo anteriormente expuesto, se verifica que el fallo cuya revision es solicitada,
evidencia una contradiccion y confusion en si misma respecto al régimen de separacion de los funcionarios
publicos que optan a cargos de eleccion popular, pues si bien como se ha dicho, en la sentencia antes
indicada se establece en interpretacion constitucional, que el articulo 4 del Estatuto Electoral del Poder
Piiblico no estd vigente y que lo aplicable en el caso concreto era el articulo 126 de la Ley Orgdnica del
Sufragio y Participacion Politica, no obstante ello, en ese mismo fallo al analizar la situacion planteada se
concluye que el Alcalde del Municipio Catatumbo del Estado Zulia para el momento de su postulacion
detentaba un cargo de Alto Rango, por lo que era necesario su separacion, debiendo sefialarse que la
figura de ‘Alto Rango’ solo puede ser aplicada en el contexto del Estatuto Electoral del Poder Piiblico, en
contraposicion a los cargos de ‘menor rango’ que establece dicho cuerpo normativo, sin que la Ley
Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica haga mencion a tal distincion, pues como se ha dicho y se
puede concluir de la simple lectura del articulo 126, la separacion era obligatoria para todo funcionario,
no importando el ‘rango’, término este que como se dijo, solo encuentra prevision en el Estatuto Electoral
del Poder Publico™.

Que “De manera que, si la Sala Electoral —al margen de que, como se ha reiterado, ha invadido
competencias de esta Sala Constitucional al interpretar el articulo 4 del Estatuto Electoral del Poder
Piublico y determinar que no estaba vigente-, hubiese sido coherente con su interpretacion general
constitucional respecto a la vigencia temporal de dicho Estatuto y la intermitencia en su vigencia de la
normativa preconstitucional; en ese caso el juzgador electoral se ha debido limitar a establecer que el
actual Alcalde del Municipio Catatumbo del Estado Zulia ha debido separarse por el solo hecho de ser
funcionario puiblico, conforme lo establece el articulo 126 de la precitada Ley y no entrar en disquisiciones
o andlisis respecto a si debia o no separarse y mucho menos si era un funcionario de alto o bajo rango,
pues ello solo era posible en el supuesto de la vigencia del articulo 4 del Estatuto Electoral del Poder
Piblico, y el cual como se ha dicho, contradictoria y hasta paradojicamente se declaro con ‘vigencia

temporal’ tinicamente para el aiio 2000 y, no para los procesos electorales posteriores”.
Que “Como corolario de lo anterior, se observa que en la aplicacion de una categoria conceptual

prevista en el Estatuto Electoral del Poder Piiblico, como lo es, la de funcionarios de ‘alto rango’, la Sala

Electoral en la sentencia de marras aplica para su interpretacion una normativa posterior a dicho Estatuto
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Electoral, cual es, la Ley del Estatuto de la Funcion Piblica, la cual no se encuentra vinculada a la materia
electoral, ignorando las reglamentaciones que en tal sentido ha hecho el Consejo Nacional Electoral en el
marco de sus competencias respecto a dicha categoria y que se constituyen en el mecanismo idoneo para el

desarrollo del contenido de la misma”.

Que “Por otra parte, no puede dejar de mencionarse la violacion del principio de la interpretacion
legal efectuado por la Sala Electoral, la cual como se ha dicho, en sentencia No. 72, del 19 de mayo de
2004, ante la impugnacion de la convocatoria de los comicios de Gobernadores y Alcaldes del aiio 2004
determiné que para tales elecciones -y para las que se realizaran con posterioridad- estaban vigentes las
disposiciones del Estatuto Electoral del Poder Puiblico hasta tanto fuese dictado el cuerpo normativo que
sustituyera a la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica; pronunciamiento éste que el mdximo
organismo electoral adopto para organizar las mencionadas elecciones, asi como las que se produjeron

posteriores, en razon de la naturaleza vinculante de dicha interpretacion general”.

Que “Hay que reiterar que en este caso no se trato del andlisis a un caso concreto, sino que la Sala
Electoral -invadiendo igualmente el dmbito de competencia de la Sala Constitucional- efectuo
interpretacion general acerca de la vigencia del Estatuto Electoral del Poder Piublico. Es necesario
destacar, no obstante, que en aquella oportunidad esta representacion judicial solicité la declaratoria de
incompetencia de la Sala Electoral para pronunciarse respecto a la vigencia del mencionado Estatuto

Electoral, siendo la mencionada solicitud objeto de respuesta en fallo No. 40, del 13 de abril de 2004 .

Que “En todo caso, al haber efectuado la mencionada Sala Electoral en su decision No. 72, del 19
de mayo de 2004, una interpretacion vinculante respecto a la vigencia del Estatuto Electoral del Poder
Publico y afirmar, de la manera mds categorica, que: ‘sobran las razones para afirmar la eficacia de las
normas del Estatuto Electoral del Poder Piiblico para regular las futuras elecciones del Poder Piiblico’,
mal podia establecer, en una interpretacion posterior y de manera general, que ello no era asi y que dicho
cuerpo normativo solo tuvo vigencia temporal, sin que motivara bajo ningiin respecto este cambio en la
interpretacion que habia efectuado y que ha venido sirviendo al mdximo organismo electoral como
elemento fundamental en la organizacion de los comicios realizados durante los aiios 2004 y 2005 y por
tanto, para dictar entre otras normas, la referida a la regulacion de la separacion de los funcionarios que

optaban a un cargo de eleccion popular”.
Que “Por todos los razonamientos anteriormente expuestos, esta representacion judicial solicita

formalmente a esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, declare que estime procedente la

solicitud de revision y se anule la sentencia antes identificada’.

II
DE LA SENTENCIA OBJETO DE REVISION
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Mediante sentencia del 9 de marzo de 2006, la Sala Electoral de este Tribunal Supremo de Justicia
declar6 con lugar el recurso contencioso electoral interpuesto por el ciudadano Jestds Angel Sanchez Pérez
contra la Resolucién N° 050526-263 dictada por el Consejo Nacional Electoral el 26 de mayo de 2004 por la
que se declar6, a su vez, sin lugar el recurso jerarquico interpuesto por dicho ciudadano contra las Actas de
Totalizacién, Adjudicacién y Proclamacién del ciudadano Fernando Loaiza Chacén como Alcalde del
Municipio Catatumbo del Estado Zulia. La decisién de la Sala Electoral se fundé en las siguientes

consideraciones:

Que la Sala determind la cualidad de tercero opositor al recurso interpuesto del ciudadano Fernando
Loaiza Chacén, representado por el abogado Sergio Urdaneta, en su condicién de Alcalde electo del
Municipio Catatumbo del Estado Zulia, de conformidad con el articulo 370 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Que la primera denuncia planteada “(...) es la relativa a que el ciudadano Fernando Loaiza Chacon
se encontraba incurso en una causal de inelegibilidad que afectaba su postulacion como candidato a
Alcalde del Municipio Catatumbo del Estado Zulia, y en tal sentido sefiala que el Consejo Nacional
Electoral, al decidir el recurso jerdrquico que él interpuso oportunamente, incurrio en el vicio de falso
supuesto de hecho y de derecho, toda vez que a pesar de haber quedado demostrado en el procedimiento
administrativo que el ciudadano Fernando Loaiza Chacon se encontraba ocupando un cargo de mayor
rango en la Alcaldia del Municipio Catatumbo del Estado Zulia para el momento de su postulacion a
Alcalde, el Consejo Nacional Electoral no aprecio dicha prueba, sino que procedio a realizar un andlisis de
lo que significa ‘funcionarios de mayor rango’ y haciendo un mal uso de lo que sefiala el Dr. Antonio De
Pedro en su obra ‘Régimen Funcionarial de la Ley de Carrera Administrativa’ llegé a la conclusion de que
el cargo que detentaba el ciudadano Fernando Loaiza Chacon en la Alcaldia del Municipio Catatumbo del
Estado Zulia como Director de Proyectos de dicha Alcaldia, no entraba dentro de la categoria de
funcionarios de mayor rango y que por lo tanto no estaba en la obligacion de separarse de su cargo para el

momento de la postulacion”.

Que “(...) esta Sala considera necesario precisar, que las causales de inelegibilidad, al ser
mecanismos de restriccion para el ejercicio de derechos constitucionales, especificamente del derecho a la
participacion politica y al sufragio pasivo, tienen que estar expresamente previstas en la Ley, y una vez
establecidas las mismas, se constituyen en materia de orden puiblico, lo que se traduce que las mismas son

de obligatorio cumplimiento y no pueden ser relajadas por voluntad o acuerdo entre particulares”.

Que “Aprecia esta Sala Electoral, que el Consejo Nacional Electoral, en uso de las facultades
reconocidas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia niimero 2341 del
25 de agosto de 2003, entre las que se encuentra normar los procesos electorales sometidos a su control y
supervision, dicto las normas relacionadas a la postulacion de candidatos para las elecciones de Alcaldes
Municipales celebradas en el aiio 2004, lo cual hizo a través de la Resolucion N° 040316-194, de fecha 16
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de marzo de 2004, publicada en la Gaceta Electoral N° 193, de fecha 29 de marzo de 2004, y establecio
como una causal de inelegibilidad para los funcionarios de mayor rango que quisieran optar al cargo de
Alcalde Municipal, el que los mismos debian realizar su separacion del ejercicio del cargo antes del dia de
su postulacion. De esta manera nos encontramos que efectivamente se cumplio con el requisito antes
referido, relativo a que las causales de inelegibilidad tienen que estar expresamente establecidas en la

’»

Ley”.

Que “El Consejo Nacional Electoral sostuvo en la resolucion aqui impugnada, en primer lugar, que
el ciudadano Fernando Loaiza Chacoén no se encontraba incurso en esta causal de inelegibilidad, en razon
de que el cargo que detentaba dicho ciudadano para el momento de su postulacion no era de los que
calificaba la Resolucion N° 040316-194, de fecha 16 de marzo de 2004, como funcionario de mayor rango,
en razon de que la expresion ‘funcionarios de mayor rango’ debe ser entendida conceptualmente andloga a
las categorias de cargos de nivel politico o de gobierno referentes al Presidente de la Repiiblica, el
Vicepresidente Ejecutivo, los Ministros, los Presidentes o Directores de Institutos Autonomos, los
Presidentes o Directores de Empresas del Estado, los Presidentes o Directores de entes dotados con

autonomia funcional, los Gobernadores y Alcaldes, y los Secretarios de Gobierno”.

Que “Sobre esta argumentacion esgrimida por el Consejo Nacional Electoral en la resolucion aqui
impugnada observa esta Sala Electoral, que el texto del articulo 3 de la Resolucion N° 040316-194, es del

siguiente tenor:

‘Para ser electo gobernador de estado, alcalde metropolitano y distrital del Alto Apure y, alcalde
municipal y concejal metropolitano y distrital del Alto Apure; el Presidente de la Repiiblica, el
Vicepresidente Ejecutivo, los ministros, los presidentes o directores de institutos autéonomos y
empresas del estado o entes dotados con autonomia funcional, los gobernadores y alcaldes que se
postulen a otras circunscripciones o a un cargo diferente al que detentan, Secretarios de Gobierno,
y en general funcionarios de mayor rango, deberdn realizar su separacion del ejercicio del cargo
antes del dia de su postulacion en los términos del articulo 129 de la Ley Orgdnica del Sufragio y

)

Participacion Politica, de conformidad con el articulo 126 ejusdem’”.

Que “Observa esta Sala Electoral en la norma antes citada, que en la misma el Consejo Nacional
Electoral somete a determinados funcionarios al cumplimiento de un requisito de elegibilidad para ser
electos gobernador de estado, alcalde metropolitano y distrital del Alto Apure y, alcalde municipal y
concejal metropolitano y distrital del Alto Apure, identificando en primer lugar, de forma especifica, a los
funcionarios que deben cumplir tal requisito, como lo seria el caso del Presidente de la Repiiblica, el
Vicepresidente Ejecutivo, los ministros, los presidentes o directores de institutos auténomos y empresas del
Estado o entes dotados con autonomia funcional, los gobernadores y alcaldes que se postulen a otras
circunscripciones o a un cargo diferente al que detentan y los Secretarios de Gobierno, para luego hacer
mencion a una categoria de funcionarios no especifica, como lo es el caso de ‘en general funcionarios de

mayor rango’”.
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Que “Al hacer esta distincion el Consejo Nacional Electoral en el articulo 3 de la Resolucion N°
040316-194, entre unos funcionarios claramente identificados o especificados, y otros funcionarios no
especificados sino catalogados ‘en general funcionarios de mayor rango’, es claro que el Consejo Nacional
Electoral sometio al cumplimiento de la obligacion de separarse del ejercicio del cargo antes del dia de su
postulacion no solamente a aquellos funcionarios que identifico, sino también a dichos ‘funcionarios de
mayor rango’, siendo en consecuencia el dilema planteado a través del presente recurso contencioso

electoral identificar quienes son estos ‘funcionarios de mayor rango’”.

Que “En la resolucion impugnada el Consejo Nacional Electoral, citando al Dr. Antonio De Pedro
Ferndndez, sostiene que estos ‘funcionarios de mayor rango’, son andlogos a las categorias de cargos de
nivel politico o de gobierno referentes al Presidente de la Repiiblica, el Vicepresidente Ejecutivo, los
Ministros, los Presidentes o Directores de Institutos Autonomos, los Presidentes o Directores de Empresas
del Estado, los Presidentes o Directores de entes dotados con autonomia funcional, los Gobernadores y
Alcaldes, y los Secretarios de Gobierno, sin dar una mayor claridad al respecto. Por supuesto que debe
entenderse, que estos ‘funcionarios de mayor rango’ no son los mismos que aparecen identificados o
especificados en el texto del articulo 3° de la Resolucion N° 040316-194, ya que de lo contrario se hubiese
limitado el Consejo Nacional Electoral a seiialar exclusivamente a dichos funcionarios, tal como lo hace en
el articulo 4° de dicha resolucion, al regular lo concerniente a la condicion para ser electo legislador

estatal”.

Que dicho lo anterior, pas6 la Sala Electoral a establecer quiénes son, a los efectos electorales, los

denominados “funcionarios de mayor rango”.

Que “En este punto considera esta Sala Electoral precisar, que el tantas veces mencionado articulo
3° de la Resolucion N° 040316-194, cuando dispone la obligacion de separacion del ejercicio del cargo
antes del dia de la postulacion, fundamenta tal obligacion en lo dispuesto en el articulo 126 de la Ley

Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica. Este articulo 126 dispone en su primer aparte lo siguiente:

‘Los funcionarios publicos, excepto los que desemperien cargos asistenciales, docentes, accidentales,
académicos o de representacion legislativa o municipal, no podrdn ser postulados para el cargo de
Gobernador de Estado o de alcalde, a menos que se separen del ejercicio del cargo antes de ser

iR

postulados’”.

Que “Esta referencia a los funcionarios puiblicos que realiza el articulo 126 de la Ley Orgdnica del
Sufragio y Participacion Politica es desarrollada por los articulos 127 y 128 eiusdem. Asi encontramos que

el articulo 127 establece:

‘A los efectos del presente Capitulo se considerardn funcionarios publicos a los que desempeiien

EB 2]

cargos al servicio de la Repiiblica, de las entidades Federales y de los Municipios (...)"".

Que a continuacion la Sala Electoral cit6 lo establecido en el articulo 128 de la Ley Organica del
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Sufragio y Participacion Politica, respecto a las excepciones a las condiciones de inelegiblidad.

Que “Como hemos sefialado, el articulo 3° de la Resolucion N° 040316-194, cuando dispone la
obligacion de los funcionarios de mayor rango en separarse del ejercicio del cargo antes del dia de la
postulacion, fundamenta tal obligacion en lo dispuesto en el articulo 126 de la Ley Orgdnica del Sufragio y
Farticipacion Politica, por lo que sin duda alguna estos funcionarios de mayor rango no son otros que los
funcionarios puiblicos. Ahora bien, de conformidad con el articulo 19 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Piiblica, los funcionarios piublicos estdn divididos en funcionarios de carrera y funcionarios de libre
nombramiento y remocion, siendo estos ultimos, aquellos cuyas caracteristicas, en la mayoria de las veces,

conducen a la calificacion de quien lo detenta como un alto funcionario”.

Que luego de citar la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa sobre las caracteristicas de los
altos funcionarios, la Sala Electoral indicé que “(...) los denominados funcionarios de mayor rango a que
hace referencia el articulo 3° de la Resolucion N° 040316-1, son aquellos que detentan cargos
consustanciales a la direccion de un organismo publico, esto es, los que participan en los procesos de
planificacion, elaboracion y ejecucion de las politicas de actuacion y/o conduccion de un organismo

publico”.

Que “En este sentido es necesario destacar, que al establecerse tanto en la Ley Orgdnica del
Sufragio y Participacion Politica, como en el Estatuto Electoral del Poder Piiblico como causal de
inelegibilidad, y en consecuencia como restriccion al ejercicio del derecho a la participacion politica y al
sufragio pasivo, el que los funcionarios publicos de mayor rango estdn en la obligacion de separarse de
dicho cargo para el momento de su postulacion. Lo que busca preservar en estos casos el legislador es que
existan condiciones de igualdad entre los candidatos de un proceso electoral, para de esta manera cumplir
con los requisitos de transparencia, confiabilidad e imparcialidad, que son obligatorios dentro de todo
proceso electoral. En tal sentido, la premisa de la cual parte esta Sala Electoral para la calificacion de un
cargo puiblico como de mayor rango, y en consecuencia exigir a quien lo detenta su separacion del cargo
para el momento de su postulacion, estriba en la obligacion que tiene esta Sala Electoral de garantizar que
los procesos electorales se desarrollen en cumplimiento de los mencionados principios de transparencia,
confiabilidad e imparcialidad y que, en consecuencia, se respete la voluntad del Constituyente y a la vez del

legislador de que se produzcan condiciones de igualdad entre los candidatos”.

Que “Ciertamente, el funcionario publico que detente un cargo de mayor rango y que se le permita
participar en un proceso electoral sin separarse de dicho cargo va a estar en una posicion de privilegio, ya
que al tener dicho funcionario la facultad de incidir en los mecanismos de actuacion del organismo que
forma parte, puede hacer uso en forma directa o indirecta de tal situacion para favorecerse
electoralmente, de alli que sea necesario evitar que esto pueda suceder y es por ello que se establece como

causal de elegibilidad la obligacion de separarse del cargo’.

Que “Precisado lo anterior, pasa esta Sala Electoral a verificar si el cargo que detentaba el
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ciudadano Fernando Loaiza Chacén era consustancial a la direccion del organismo piiblico del cual
formaba parte. En este sentido se observa que el cargo detentado por el mencionado ciudadano era el de
Director de Proyectos de la Alcaldia del Municipio Catatumbo del Estado Zulia, el cual a juicio de esta
Sala si constituye un cargo que participa en los procesos de planificacion, elaboracion y ejecucion de las
politicas de actuacion y/o conduccion de la Alcaldia, toda vez que a dicho cargo le corresponde ejecutar,

como su denominacion lo especifica, los proyectos de obras de la Alcaldia™.

Que “En este sentido observa esta Sala Electoral, que cursa en autos las resultas de la prueba de
Inspeccion Judicial que promovio el recurrente y que fue admitida oportunamente por el Juzgado de
Sustanciacion de esta Sala Electoral, de la cual se desprende con suma claridad, que el ciudadano
Fernando Loaiza Chacon en su condicion de Director de Proyectos de la Alcaldia del Municipio Catatumbo
del Estado Zulia (precisamente el municipio para el cual se postulo para alcalde), tenia la facultad,
conjuntamente con el Alcalde que es la mdxima autoridad municipal, para confirmar ordenes de pago,
apertura de fideicomiso y cualquier otra transaccion relacionada con los proyectos que ejecutaba la
Alcaldia”.

Que “A juicio de esta Sala Electoral, constituye una mdxima de experiencia que el funcionario
publico que no siendo la cabeza jerdrquica del organismo del cual forme parte, pero a quien se le faculta
para confirmar ordenes de pago del mismo, esto es, la capacidad de comprometer patrimonialmente al
organismo donde trabaja, es sin lugar a dudas, en primer lugar, un funcionario de confianza, y en segundo
lugar, consustancial al proceso de planificacion, elaboracion y ejecucion de las politicas de actuacion y/o
conduccion del organismo piuiblico del cual forma parte, por lo que a los efectos electorales es un

funcionario de mayor rango que debe separarse de su cargo para optar al cargo de Alcalde (...)".

Que “En el presente caso observa esta Sala Electoral, que de la prueba de Inspeccion Judicial que
fue evacuada en el curso del presente procedimiento se desprende con suma claridad, que el ciudadano
Fernando Loaiza Chacon en su condicion de Director de Proyectos de la Alcaldia del Municipio Catatumbo
del Estado Zulia, tenia la facultad de comprometer patrimonialmente a dicha Alcaldia y asi lo hizo, pues de
las resultas de dicha Inspeccion Judicial se observa una Orden de Pago a favor de una empresa contratista
de dicha Alcaldia aceptada por el ciudadano Fernando Loaiza Chacon y una Orden al Banco Occidental de
Descuento, igualmente firmada por el mencionado ciudadano, ordenando cancelar dicha Orden de Pago

descontdndola de un Fideicomiso de la Alcaldia en dicha Institucion Financiera”.

Que “En base a lo anterior concluye esta Sala Electoral que el ciudadano Fernando Loaiza Chacon
en su condicion de Director de Proyectos de la Alcaldia del Municipio Catatumbo del Estado Zulia, era un
funcionario de mayor rango y por lo tanto estaba obligado a dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 3° de la Resolucion N° 040316-1, esto es, a separarse de dicho cargo para el momento de su

postulacion”.

Que “Determinado lo anterior, observa esta Sala Electoral, que se seiiala tanto en la Resolucion
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aqui impugnada, como en el escrito presentado por el ciudadano Fernando Loaiza Chacon en su condicion
de tercero interviniente en el presente proceso, que el mismo si renuncio al cargo en la oportunidad de su

postulacion y que tal renuncia le fue aceptada por el Alcalde”.

Que “Sobre estos alegatos observa esta Sala Electoral, que efectivamente existe en el expediente
administrativo la carta de renuncia y la aceptacion de la misma por el Alcalde, siendo la fecha de dichas
cartas el 22 de marzo de 2004. Ahora bien, toma por no vdlida esta Sala Electoral la alegada renuncia y la
considera inexistente, toda vez que de la prueba de Inspeccion Judicial que fue evacuada en el curso del
presente procedimiento se desprende con suma claridad, que el ciudadano Fernando Loaiza Chacoén
detentaba el cargo de Director de Proyectos de la Alcaldia del Municipio Catatumbo del Estado Zulia para
el 16 de junio de 2004, fecha en la que el Alcalde del Municipio Catatumbo del Estado Zulia le notifica al
Banco Occidental de Descuento que dicho ciudadano era el Director de Proyectos de la Alcaldia y tenia la
capacidad de comprometerla patrimonialmente. Igualmente se observa de las resultas de dicha Inspeccion
Judicial que para el 16 de junio de 2004 el ciudadano Fernando Loaiza Chacén en su condicion de
Director de Proyectos de la Alcaldia del Municipio Catatumbo del Estado Zulia aceptoé una Orden de Pago
a favor de una contratista de la Alcaldia por un proyecto que estaba ejecutando y ordeno al Banco

Occidental de Descuento cancelar con cargo a un Fideicomiso de la Alcaldia”.

Que “(...) el ciudadano Fernando Loaiza Chacon en su condicion de tercero interviniente en el
presente proceso en modo alguno formulo oposicion o presento algiin tipo de impugnacion contra la
mencionada prueba de Inspeccion Judicial, por lo que la misma tiene pleno valor probatorio en la presente
causa, y como ya hemos seiialado, las resultas de esta Inspeccion Judicial evidencian que las invocadas
renuncia y aceptacion de renuncia, ambas de fecha 22 de marzo de 2004, fueron inexistentes, pues el
ciudadano Fernando Loaiza Chacon siguio detentando el cargo de Director de Proyectos de la Alcaldia del
Municipio Catatumbo del Estado Zulia después de esta fecha, que fue precisamente la fecha de su

postulacion”.

Que sefiala la Sala que el representante del Consejo Nacional Electoral en su escrito de informe
sostuvo el argumento que el ciudadano Fernando Loaiza Chacén no estaba obligado a separarse del cargo
porque esta obligacion la imponia el articulo 126 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politica y
que tal norma se encontraba derogada por el articulo 4 del Estatuto Electoral del Poder Publico dictada por la

Asamblea Nacional Constituyente, norma que no establece el supuesto de separacion del cargo.

Que “Este argumento expuesto por el representante del Consejo Nacional Electoral fue acogido y

ratificado por el ciudadano Fernando Loaiza Chacon en su condicion de tercero interviniente”.
Que “Sobre el mencionado alegato, observa esta Sala Electoral, que el mismo en modo alguno fue

ventilado por el Consejo Nacional Electoral en la Resolucion impugnada a través del presente recurso

contencioso electoral, sino que es traido a los autos en esta instancia judicial”.
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Que “Ahora bien, este argumento debe ser rechazado por esta Sala Electoral en razon de no ser
cierto el sefialamiento de que el articulo 126 de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica fue
derogado por el articulo 4° del Estatuto Electoral del Poder Piublico. Ciertamente, el Estatuto Electoral
del Poder Puiblico fue dictado por la Asamblea Nacional Constituyente con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica y en el articulo 4° del mencionado
Estatuto se establecié que no tenian la obligacion de separarse del cargo el Presidente de la Repiiblica,
Gobernadores de Estado y Alcaldes Municipales que aspiraran a la reeleccion para los procesos comiciales
que fueron celebrados en el aiio 2000, asi como los funcionarios de menor rango que en dichos procesos

comiciales del aiio 2000 aspirasen a un cargo de eleccion popular”.

Que “(...) este articulo 4° del Estatuto Electoral del Poder Piiblico fue dictado exclusivamente para
regular los procesos electorales del aiio 2000, por lo que en consecuencia, la vigencia de dicho articulo
decayo una vez celebrados dichos procesos electorales de relegitimacion de los Poderes Piiblicos con

motivo de la entrada en vigencia de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela”.

Que “Lo anterior significa, que el articulo 4° del Estatuto Electoral del Poder Puiblico lo que hizo
fue suspender temporalmente la aplicabilidad del articulo 126 de la Ley Orgdnica del Sufragio y
Participacion Politica, exclusivamente en lo concerniente a los procesos electorales del aiio 2000 para la

relegitimacion de los Poderes Piiblicos”.

Que “Considera necesario esta Sala Electoral seiialar que le llama la atencion este argumento
presentado por el representante del Consejo Nacional Electoral en sede judicial, relativo a que el articulo
126 de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica se encuentra derogado por el Estatuto
Electoral del Poder Piiblico, en razon de que el Consejo Nacional Electoral dicta en fecha 16 de marzo de
2004 la Resolucion N° 040316-194, a los efectos de normar los procesos electorales que se estaban
celebrando en dicho afio para la eleccion de Gobernadores y Alcaldes, estableciendo en dicho instrumento
las condiciones de elegibilidad para el cargo de Alcalde Municipal, y a tal efecto toma como fundamento el
articulo 126 de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica, y posteriormente argumenta en esta
Sala seiialando que la norma utilizada como base legal de su Resolucion se encontraba derogada para el

momento en que dicté la mencionada Resolucion”.

Que “Sin duda que esta argumentacion del Consejo Nacional Electoral es confusa y hasta

contradictoria (...)".

Que “Analizados todos los argumentos relativos a la presente denuncia de inelegibilidad y
constatada por esta Sala Electoral que el ciudadano Fernando Loaiza Chacén al momento de su
postulacion al cargo de Alcalde del Municipio Catatumbo del Estado Zulia, se encontraba incurso en la
misma, toda vez que era un funcionario de mayor rango en razon del cargo que detentaba como Director de
Proyectos de la Alcaldia del Municipio Catatumbo del Estado Zulia, y no se separo de dicho cargo de

conformidad con lo establecido en el articulo 3° de la Resolucion N° 040316-1 del Consejo Nacional
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Electoral, es forzoso para esta Sala Electoral declarar procedente la presente denuncia y con lugar el

recurso contencioso electoral”.

Que “(...) se declara la nulidad de las Actas de Totalizacion, Adjudicacion y Proclamacion de dicho
ciudadano como Alcalde del Municipio Catatumbo del Estado Zulia y, en consecuencia, de conformidad con
lo establecido en el articulo 217 de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica se ordena la
celebracion de un nuevo proceso electoral para la eleccion del Alcalde del Municipio Catatumbo del
Estado Zulia™.

Que “(...) mientras se celebra el nuevo proceso electoral y toma posesion del cargo quien resulte
electo como Alcalde del Municipio Catatumbo del Estado Zulia, corresponderd ejercer el cargo de Alcalde
al Presidente o Presidenta del Concejo Municipal del Municipio Catatumbo del Estado Zulia, de

conformidad con lo establecido en el articulo 87 de la Ley Orgdnica del Poder Piiblico Municipal”.

I
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Sala determinar su competencia para conocer la presente solicitud de revision y al respecto
observa que, conforme lo establece el numeral 10 del articulo 336 de la Constitucién, la Sala Constitucional
tiene atribuida la potestad de “(...) revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y
de control de constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la Repuiblica, en

los términos establecidos por la ley orgdnica respectiva (...)”.

Por su parte, el articulo 5.4 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
Bolivariana de Venezuela, dispone:

“(...) Es de la competencia del Tribunal Supremo de Justicia como mds alto Tribunal de la
Repiiblica.

4. Revisar las sentencias dictadas por una de las Salas, cuando se denuncie fundadamente la
violacion de principios juridicos fundamentales contenidos en la Constitucion de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios Internacionales suscritos
y ratificados vdlidamente por la Repiiblica, o que haya sido dictada como consecuencia de
un error inexcusable, dolo, cohecho o prevaricacion; asimismo podrd avocarse al
conocimiento de una causa determinada, cuando se presuma fundadamente la violacion de
principios juridicos fundamentales contenidos en la Constitucion de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios Internacionales suscritos y
ratificados vdlidamente por la Repiiblica, aun cuando por razon de la materia y en virtud de
la ley, la competencia le esté atribuida a otra Sala (...)".

Asimismo, en el fallo N° 93 del 6 de febrero de 2001 (caso: “Corpoturismo”), esta Sala determiné su

potestad extraordinaria, excepcional, restringida y discrecional, de revisar las siguientes decisiones judiciales:
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“(...) 1. Las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional de cualquier
cardcter, dictadas por las demds Salas del Tribunal Supremo de Justicia y por cualquier
juzgado o tribunal del pafs.

2. Las sentencias definitivamente firmes de control expreso de constitucionalidad de leyes o
normas juridicas dictadas por los tribunales de la Repiiblica o las demds Salas del Tribunal
Supremo de Justicia.

3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demds Salas de este
Tribunal o por los demds tribunales o juzgados del pais apartindose u obviando expresa o
tdcitamente alguna interpretacion de la Constitucion contenida en alguna sentencia dictada
por esta Sala con anterioridad al fallo impugnado, realizando un errado control de
constitucionalidad al aplicar indebidamente la norma constitucional.

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demds Salas de este
Tribunal o por los demds tribunales o juzgados del pais que de manera evidente hayan
incurrido, segtin el criterio de la Sala, en un error grotesco en cuanto a la interpretacion de
la Constitucion o que sencillamente hayan obviado por completo la interpretacion de la
norma constitucional. En estos casos hay también un errado control constitucional (...)”.

De igual modo, recientemente esta Sala mediante sentencia N° 325 del 30 de marzo de 2005, amplié el
ambito de control de la revision constitucional establecido en el articulo 5.4 de la Ley Orgénica del Tribunal

Supremo de Justicia, al efecto dispuso:

“En consonancia con lo antes expuesto, esta Sala advierte que en su funcion de intérprete
suprema de la Constitucion, concebida y dirigida a controlar la recta aplicacion de los derechos
y principios constitucionales y en aras de lograr la uniformidad de la jurisprudencia
constitucional, debe ampliar el objeto de control mediante el supuesto de hecho de la revision
constitucional establecida en el articulo 5.4 de la Ley Orgadnica del Tribunal Supremo de
Justicia a la violacion de derechos constitucionales y no sélo a la vulneracion de principios
Juridicos fundamentales”. (Negrillas del original).

Ahora bien, por cuanto, en el caso de autos, se pidi6 la revision de un fallo que emané de la Sala
Electoral de este Tribunal Supremo de Justicia, la cual es la dltima instancia el contencioso electoral, esta Sala

declara su competencia para el conocimiento de la misma. Asi se decide.

v
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a la Sala pronunciarse sobre la solicitud de revision propuesta y al respecto debe citar

lo expresado en la sentencia N° 93 del 6 de febrero de 2001 (caso: “Corpoturismo”), la cual dispone:

“Es definitivamente incongruente con la norma constitucional contenida en el articulo 335
antes citado que, habiendo otorgado la Constitucion a esta Sala el cardcter de mdximo
intérprete de los preceptos constitucionales en los términos antes sefialados, y habiendo
establecido el Texto Fundamental el cardcter vinculante de tales decisiones, no pueda esta
Sala de oficio o a solicitud de la parte afectada por una decision de alguna otra Sala del
Tribunal Supremo de Justicia o de algin tribunal o juzgado de la Repiiblica, revisar la
sentencia que contrarie una interpretacion de algiin precepto constitucional previamente
establecido o que segiin esta Sala erroneamente interprete la norma constitucional.
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De conformidad con lo anterior, seria iniitil la funcion integradora y de mantenimiento de la
coherencia o ausencia de contradicciones en los preceptos constitucionales ejercida por esta
Sala, si ésta no poseyera la suficiente potestad para imponer el cardcter vinculante de sus
interpretaciones establecido expresamente en el articulo 335 de la Constitucion o que no
pudiera revisar sentencias donde es evidente y grotesca la erronea interpretacion.

...OMISSIS...

Es pues evidente, que la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela establecio
una formula para cohesionar la interpretacion de la norma constitucional, y, en tal sentido,
el Texto Fundamental designo a la Sala Constitucional como el ente con la mdxima potestad
para delimitar el criterio interpretativo de la Constitucion y hacerlo vinculante para los
demads tribunales de la Repiiblica y las demds Salas del Tribunal Supremo de Justicia. Por
ello, la Sala Constitucional posee discrecionalmente la potestad coercitiva otorgada por la
Constitucion para imponer su criterio de interpretacion de la Constitucion, cuando asi lo
considere en defensa de una aplicacion coherente y unificada de la Carta Magna, evitando
asi que existan criterios dispersos sobre las interpretaciones de la norma constitucional que
distorsionen el sistema juridico creando incertidumbre e inseguridad en el mismo.

Por consiguiente, esta Sala considera que la propia Constitucion le ha otorgado la potestad
de corregir las decisiones contrarias a las interpretaciones preestablecidas por la propia
Sala o que considere la Sala acogen un criterio donde es evidente el error en la
interpretacion de las normas constitucionales. Esto tiene el proposito de imponer la potestad
constitucional de la Sala Constitucional de actuar como ‘mdximo y ultimo intérprete de la
Constitucion’. Se desprende entonces del articulo 335 de la Constitucion de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, que esta norma establece expresamente la potestad de revision
extraordinaria de sentencias definitivamente firmes que se aparten de la interpretacion que
de manera uniforme debe imponer esta Sala. Posee entonces potestad esta Sala para revisar
tanto las sentencias definitivamente firmes expresamente establecidas en el numeral 10 del
articulo 336 contra aquellas, tal como se dejo sentado anteriormente, asi como las sentencias
definitivamente firmes que se aparten del criterio interpretativo de la norma constitucional
que haya previamente establecido esta Sala, lo que en el fondo no es mds que una concepcion
errada del juzgador al realizar el control de la constitucionalidad (...)".

En el dispositivo citado, cuyo criterio esta Sala ha confirmado reiteradamente hasta el presente, se
establecieron los supuestos de procedencia de la revision asi como los alcances de la misma y su naturaleza,
como mecanismo que afianza la potestad de esta Sala como organo integrador de la interpretacion
constitucional, y por tal razén, con la facultad de revisar -sin que dicha revisién constituya una instancia
adicional-, todas aquellas decisiones definitivamente firmes que se aparten de la interpretacion constitucional
que esta Sala haya asentado o que implique una evidente y grotesca aplicacion de alguna norma

constitucional que haya efectuado un Tribunal de la Republica u otra Sala del Maximo Tribunal.

De ahi que la revision sea el ejercicio de una facultad que le ha sido dada en aras de lograr la
unificaciéon de los criterios de interpretacion y aplicacidon de la Constitucidn, que trasciende a la decision
tomada en un juicio, y es de utilizacidon “extraordinaria, excepcional, restringida y discrecional”, como se

expreso en la sentencia citada supra, es decir, comporta el ejercicio de una potestad de control objetivo dada
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por la Constitucion a la Sala respecto de un fallo dictado por un Tribunal de la Republica u otra Sala del

Tribunal Supremo de Justicia.

Precisado lo anterior, se advierte que los representantes legales del Consejo Nacional Electoral
solicitan a esta Sala la revision de la sentencia N° 40 del 9 de marzo de 2006 por la que se declaré la nulidad
de las Actas de Totalizacién, Adjudicacién y Proclamacion del ciudadano Fernando Loaiza Chacén, a
instancia del recurso de nulidad presentado por el ciudadano Jesis Angel Sinchez Pérez y se ordend la

celebracién de un nuevo proceso electoral.

Para fundamentar su decision la Sala Electoral se sustenté en el andlisis de la Resolucion N°
050526-263 por la que el Consejo Nacional Electoral declard sin lugar el recurso de reconsideracion
interpuesto por el ciudadano Jestis Angel Sinchez Pérez contra las Actas de Totalizacién, Adjudicacién y
Proclamacién del ciudadano Fernando Loaiza Chacén. Asi, la citada Resolucion se fundamenté igualmente
en la Resolucion N° 040316-194 del 16 de marzo de 2004, en la que el Consejo Nacional Electoral
estableci6 las causales de inelegibilidad para los funcionarios que optaran por ser candidatos en las

elecciones municipales a celebrarse ese afio.

De acuerdo con el articulo 3 de la dltima de las Resoluciones mencionadas, para ser Gobernador de
Estado, Alcalde Metropolitano y Distrital del Alto Apure, Alcalde Municipal y Concejal Metropolitano y
Distrital del Alto Apure, los funcionarios alli mencionados (Presidente de la Republica, Vicepresidente
Ejecutivo, Ministros, los Gobernadores o Alcaldes que se postulasen a circunscripciones o cargos diferentes,
inter alia) y “en general los funcionarios de mayor cargo” deberian realizar su separacion de dichos
cargos antes del dia de su postulacion. Termina el articulo 3 de la citada Resolucion indicando que todo ello
se hard segin lo establecido en el articulo 129 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politica, de

conformidad con el articulo 126 del mismo dispositivo normativo.

En la sentencia cuya revision se solicita, a partir de la lectura de las Resoluciones indicadas, y con
auxilio del Estatuto de la Funcién Publica, se concluye que el ciudadano Fernando Loaiza Chacén, estaba
incurso en la causal de inelegibilidad establecida por las normas del Consejo Nacional Electoral, al ser
funcionario de “mayor cargo” y no haberse separado del mismo, y en consecuencia ordend la nulidad de
las Actas de Totalizacion, Adjudicacion y Proclamacion del ciudadano a Fernando Loaiza Chacén como
Alcalde del Municipio Catatumbo del Estado Zulia.

Por su parte, el Consejo Nacional Electoral, argument6 que ni las Resoluciones analizadas ni la Ley
Orgénica del Sufragio y Participacion Politica eran aplicables al caso, sino lo dispuesto en el articulo 4 del
Estatuto Electoral del Poder Publico, dictado por la Asamblea Nacional Constituyente. Tal argumento fue
desechado por la Sala Electoral sefialando que dicho Estatuto fue dictado para normar exclusivamente
dicho proceso electoral, y por tanto, luego de terminado el mismo, pasé a tener nueva vigencia la Ley

Orgénica del Sufragio y Participacion Politica.
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Dado la importancia que tiene en la Constitucion los Poderes Publicos, considera la Sala que es
necesario hacer un andlisis exhaustivo de la normativa invocada en la causa en cuestion. Asi, tenemos el
articulo 126 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacién Politica, fundamento de la Resoluciéon N°
040316-194, establece:

“Las condiciones para ser elegible Gobernador de Estado, son las establecidas en la Constitucion
de la Republica y las que, con base en ella, establece la Ley sobre Eleccion y Remocion de los
Gobernadores de Estado. Las condiciones para ser elegible Alcalde, Concejal o Miembro de Junta
Parroquial, son las establecidas en la Ley Orgdnica de Régimen Municipal.

Los funcionarios publicos, excepto los que desempeiien cargos asistenciales, docentes,
accidentales, académicos o de representacion legislativa o municipal, no podrdn ser postulados
para el cargo de Gobernador de Estado o de Alcalde, a menos que se separen del ejercicio del
cargo antes de ser postulados.

Los Gobernadores de Estado y los Alcaldes que aspiren a la reeleccion, conforme a esta Ley,
deberdn separarse del ejercicio del cargo antes de la postulacién” (Enfasis de la Sala).

En virtud de lo previsto en el primer aparte de la norma antes transcrita, el Consejo Nacional
Electoral dict6 la Resolucion N° 040316-194 en la cual se estableci6 como causal de inelegibilidad el que

los funcionarios de mayor rango debian separarse del cargo por lo menos antes del dia de su postulacion.

En este caso nos encontramos ante la necesidad de congruencia entre las normas vinculadas a la
elegibilidad para ser candidato a un cargo publico. De este modo, por un lado, tenemos las disposiciones de
la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, adecuadas a los principios y vision de Estado
comprendidos en la Constitucién de 1961, y por el otro las disposiciones del Estatuto Electoral del Poder
Publico, dictadas por la Asamblea Nacional Constituyente segin los principios rectores de la nueva Carta
Magna. Las diferencias, en consecuencia, no son de nombre o de forma, se trata de instrumentos
normativos inspirados en visiones diferentes, y en algunos casos, encontradas, del Estado, de los derechos
ciudadanos y de las relaciones entre éstos y el Estado. De ahi, que debamos recurrir a Jellinek cuando
afirma que “Toda la Ciencia del Derecho cae bajo el dominio de las ciencias del Estado en el sentido que
hemos dado a esta expresion, es decir, en cuanto el derecho puede ser el producto de una asociacion
humana organizada” y que “Por consiguiente, las ciencias del Estado y las del Derecho se encuentran en
una intima conexion y hay disciplinas que necesitan ocuparse de ambas” (JELLINEK, Georg. “Teoria
General del Estado”. Buenos Aires. 1978. p. 5). De modo que no puede hacerse una interpretacion de
normas vinculadas a la constitucion de los 6rganos de los Poderes Publicos, sin que se tenga que recurrir a
un andlisis de los principios que lo informan y le dan coherencia, dentro de una visiéon amplia que involucre
todos los elementos que conforman la concepcidn constitucional del Estado y de los derechos ciudadanos.
No debe entonces, hacerse una interpretacion aislada de los elementos que conforman el aparato del
Estado, pues se correria el riesgo que al determinar una solucién particular para una coyuntura se pierda la
vision que los principios rectores de la Constitucion hayan establecido para darle coherencia y sustento a
dicho aparato estatal. Es esta vision integradora la que da sentido al Derecho Constitucional, pues en la
intrincada fragosidad de normas de rango legal y sublegal, no es dificil sacrificar los principios por lo

préctico o lo inmediato.
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De ahi la importancia y el caracter integrador del Derecho Constitucional, pues como lo sefiala

Pérez Royo:

“El derecho constitucional es el uinico derecho que contempla los dos polos indispensables para
que el derecho exista en cuanto tales y no en sus diversas formas de manifestacion. Es el tinico
cuyo objeto de estudio es exclusivamente el ciudadano y sus derechos y el estado y sus poderes. El
objeto del derecho constitucional es el estudio de aquello que hace que los individuos sean
ciudadanos y de aquello que hace que el poder politico sea el estado, asi como de las relaciones
entre ambos polos en los que la existencia del derecho descansa”. (Pérez Royo. Javier. “El
Derecho Constitucional en la Formacion del Jurista” REDC. N° 46. CEC. Madrid. 1996. p. 57).

Por ello, y dado ese caricter integrador, no puede esta Sala considerar aspectos estructurales del
modo en que se forman los Poderes Publicos, sin atender a los principios en los que éstos deben inspirarse y
los condicionantes que la propia evolucion social impone, pues de lo contrario, se caeria en el error de
sistemas politicos previos en los que se tomaron medidas aisladas y sin contexto, a los meros efectos de
superar situaciones coyunturales, cuya solucién individual nada aporta al desarrollo de los principios que
tienden al bien colectivo, o peor atn, respondiendo a la necesidad de resolver problemas de particulares o

del momento sin considerar su apego o no a los principios constitucionales o su coherencia con los mismos.

En este sentido, el autor Eduardo Garcia De Enterria expone: “La Constitucion asegura una unidad
del ordenamiento esencialmente sobre la base de un -orden de valores- materiales expreso en ella y no
sobre las simples reglas formales de produccion de normas. La unidad del ordenamiento es, sobre todo,
una unidad material de sentido, expresada en unos principios generales de Derecho, que o al intérprete
toca investigar y descubrir (sobre todo, naturalmente, al interprete judicial, en la jurisprudencia), o la
Constitucion los ha declarado de manera formal, destacando entre todos, por la decision suprema de la
comunidad que la ha hecho, unos valores sociales determinados que se proclaman en el solemne momento
constituyente como primordiales y bdsicos de toda la vida colectiva. Ninguna norma subordinada — y
todas lo son para la Constitucion- podrd desconocer el cuadro de valores bdsicos y todas deberdn
interpretarse en el sentido de hacer posible con su aplicacion el servicio, precisamente, a dichos valores”

(“La Constitucion como Norma y el Tribunal Constitucional”. Editorial Civitas, Madrid, 1994. pags. 97-98).

Tenemos de este modo, que la Constituciéon de 1961 en materia de sufragio pasivo, tenia mads
limitaciones respecto a la posibilidad de reelecciéon de los funcionarios, partiendo del propio Jefe del Estado
quien tenia la imposibilidad de reeleccién hasta pasado dos periodos constitucionales. Esto, aunque
aparentemente fue cambiado con la posibilidad de reeleccién de Gobernadores, en realidad tal reeleccion
estaba limitada por el corto periodo a que estaban sometidos los Gobernadores que era de tres afos, por lo
que en realidad la reeleccién no tenia consecuencias mayores a las de un periodo presidencial de la época.
No era pues, el sistema de elecciones de la Constitucién anterior, proclive a la reeleccién, salvo, como se

vera mas adelante, en aquellos casos en que el mismo servia a intereses de partidos o particulares.
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Tales premisas, sin duda influyeron en el legislador a la hora de la discusion y aprobacién de la Ley
Orgénica del Sufragio y Participacion Politica, por lo que la misma establecio, tal y como se ha visto en el
presente fallo, la obligacion en el articulo 126, parte in fine, que los Gobernadores y Alcaldes, para ser
reelegidos, debian separarse del cargo. Todo ello, como se ha dicho, estd vinculado a una visién del Estado
reluctante al principio de reeleccion, vision que en la Constitucion de 1999 ha cambiado en razén de los
nuevos principios y valores que informan la misma y retoma ideas originarias de las ideas fundacionales de
Venezuela como pais independiente. Dada la influencia que en el modelo de un sistema politico tiene el
tratamiento de la reeleccion presidencial, deben hacerse algunos sefialamientos sobre dicha figura, pues el

tratamiento a ésta, configura los principios a aplicar para el resto de los cargos de eleccién popular.

Asi, la Constitucién de 1819, inspirada parcialmente en las ideas del Libertador Simén Bolivar
(recuérdese la negativa de los Constituyentes de Angostura en consentir en la peticién de liberacion de los
esclavos hecha por el Padre de la Patria), establecié la posibilidad de reeleccion inmediata, ya que de
acuerdo con el articulo 3, seccidén primera del Titulo Séptimo, “(...) la duracion del Presidente serd de
cuatro aiios, y no podrd ser reelegido mds de una vez sin intermision”, planteando la vision del Padre de la
Patria a la par de las del gran pensador norteamericano Alexander Hamilton, quien en “El Federalista”
expuso una defensa a la reeleccion como modelo de gobernabilidad legitimo dentro de un contexto
democritico. Cabe hacer un andlisis de las ideas de Hamilton, pues a pesar de haber transcurrido mds
doscientos afnos de haber sido emitidas, las mismas tienen una actualidad que llama a la reflexién y que

todavia se invocan en las discusiones que se generan con este motivo.

En este sentido, Hamilton sefialaba que la reeleccion era necesaria para que el pueblo pudiera
prolongar una administracién positiva en su propio beneficio y aprovechando las virtudes del gobernante
reelegido, pues la exclusion de éste a pesar de su buen gobierno, s6lo traeria mds males que beneficios a la
sociedad y perjudicaria el conducir del gobierno. Igualmente, consideraba que el impedir la reeleccion
provocaria que disminuyeran los incentivos para el correcto proceder de los gobernantes al no tener el
aliciente en la continuidad de su gestion, facilitando la tentacion de actuaciones no adecuadas dada la
inexistencia del incentivo que implica la aprobacién de la gestion a través de la reeleccidon, y ademds,
privaria a la sociedad de una persona con experiencia y conocimiento en el manejo del cargo y que
facilitaria por esta misma causa el mantenimiento del sistema politico, de modo que su ausencia también
tendria consecuencias para dicho sistema (Hamilton, Madison y Jay. “El Federalista”. Fondo de Cultura

Econdmica. México. 1994. articulo 72. pp. 308 y ss.).

Modernamente, Sartori, luego de analizar varios escenarios a favor y en contra de la reeleccion,

llega a la conclusién que “(...) el argumento fundamental a favor de la reeleccion es que los presidentes
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que gobiernan bien deben ser recompensados, y que desperdiciar a un buen presidente es indudablemente
un grave desperdicio. No se puede negar que ambos bandos tienen razones vdlidas. No es un problema
que tenga la misma solucion para todos los paises”. A esto agregaba “(...) también es cierto que negar la
reeleccion es negar la recompensa, y que esto constituye una grave falla” (Sartori, Giovanni. “Ingenieria
Constitucional Comparada”. Fondo de Cultura Econdémica. 1994. pp. 191 y 192). Este refuerzo de las
ideas de Hamilton y de Bolivar, hechas por un investigador contempordneo da fe de la vigencia de las
mismas y de lo aplicables que son todavia a nuestra realidad. No se trata entonces, de una discusion
interesada o circunscrita a las coyunturas del momento, es por el contrario, una discusion que ha mantenido
su vigencia a lo largo del tiempo y que plantea la necesidad de una solucién de acuerdo con las necesidades
y realidades de cada sociedad, discutidas y planteadas por el poder originario del mismo y que se concretan
en el Texto Constitucional, de ahi su trascendencia y la necesidad de verla en el todo del sistema juridico y

en relacion con persona alguna.

Ademads, puede apreciarse la implantacion, en el Derecho Comparado, de la figura de la reeleccion,
en diferentes paises de nuestro entorno latinoamericano, en diversas manifestaciones. Asi en el siguiente

cuadro podemos ver los paises americanos que en la actualidad tienen esa figura:

Pais Reeleccidon Reeleccion Reeleccion No reeleccién
inmediata luego de 1 o mas

periodos

Argentina

Bolivia

Brasil
Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Haiti

A i el R e A R A e R R R
>

LR R

Honduras X

Guatemala X

México X

Nicaragua X X

Panama X X

Paraguay X
Pert X X
Rep. X X
Dominicana

Uruguay X X

Venezuela X X
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En el cuadro expuesto se evidencia la aplastante mayoria a favor de la reeleccién que puede
observarse en el Derecho Constitucional latinoamericano, pues de un total de diecinueve paises, quince
tienen como norma la reeleccidon, es decir, mas del 75% de Latinoamérica se encuentra a favor de dicha
figura, mientras otros cuatro (Guatemala, Honduras, México y Paraguay) prohiben de forma absoluta la
reeleccion. A esto debe agregarse que desde una perspectiva de evolucion del Derecho Constitucional
comparado, la tendencia es de incorporar la figura de la reeleccion al sistema democratico, y asi tenemos el
ejemplo de Colombia y de Costa Rica, paises que por distintos medios y con circunstancias también
diferentes establecieron la figura dentro de su sistema constitucional, armonizdndose en ambos casos, dicha
introduccion, con el sistema democratico que en ellas se ha establecido, tomando en consideracion sus
propias realidades. Por lo que puede entonces concluirse que la tendencia en nuestro ambito continental es

a favor de la figura de la reeleccion.

En el mismo sentido, debe destacarse la valiosa contribucidon, ain considerando las diferencias con
la Constitucion venezolana, que respecto del tema de la reeleccion aport6 el Tribunal Constitucional de la
Republica de Colombia, que en su fallo C-1040/05 del 19 de octubre de 2005 al referirse al
alegato presentado a su consideracion respecto a que la inclusion de la reeleccién en la Constitucién

constituia un cambio en la estructura del Estado, sefial6 lo siguiente:

“Los elementos esenciales que definen el Estado social y democrdtico de derecho fundado en la
dignidad humana no fueron sustituidos por la reforma. El pueblo decidird soberanamente a quién
elige como Presidente, las instituciones de vigilancia y control conservan la plenitud de sus
atribuciones, el sistema de frenos y contrapesos continua operando, la independencia de los
organos constitucionales sigue siendo garantizada, no se atribuyen nuevos poderes al Ejecutivo, la
reforma prevé reglas para disminuir la desigualdad en la contienda electoral que serd
administrada por érganos que continian siendo autéonomos, y los actos que se adopten siguen
sometidos al control judicial para garantizar el respeto al Estado Social de Derecho. No cabe
sefialar, para establecer la presencia de una sustitucion de la Constitucion, que el Presidente
abusaria de su poder, el cual se veria ampliado por la posibilidad de hacer politica electoral y que
ello conduciria a un régimen de concentracion de poder en el que, por otra parte, el Congreso
perderia la independencia para el ejercicio de la funcion legislativa y de control politico, porque
en su eleccion habria podido tener juego el Presidente en ejercicio, con lo cual se habria
modificado el sistema de separacion de poderes. Como se ha dicho, tales cuestionamientos no
apuntan a mostrar la inviabilidad del disefio institucional, sino que reflejan el temor de quienes
los plantean, de que contrariando las previsiones expresas de la Carta en materia de limites y
controles al ejercicio del poder, este se desbordase en el sentido que anticipan. Se trata de
consideraciones de tipo prdctico sobre las consecuencias que estiman previsibles de la reforma,
pero no un resultado que pueda ser atribuido necesariamente al nuevo disefio institucional”.

Esto ratifica lo expuesto anteriormente respecto a la necesidad que la inclusién de la reeleccion no
sirve de nada si no se hace dentro de un sistema democritico que garantice la justicia y los derechos
inherentes a la persona humana, pues en tal contexto, junto con la existencia de elementos institucionales
que hagan los controles necesarios, dicha medida resulta consona con la democracia y con las libertades que

ésta debe defender.
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Luego, la Corte Constitucional agrega lo siguiente:

“En relacion con la forma de Estado se tiene que, con o sin reeleccion presidencial inmediata,
Colombia sigue siendo un Estado social de Derecho, organizado en forma de repiiblica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democrdtica, participativa y
pluralista. Ninguno de esos elementos definitorios de la forma que adopta el Estado colombiano
puede tenerse como suprimido, subvertido o integralmente sustituido en razon a que, por virtud
del acto legislativo acusado, hoy en Colombia se permite la reeleccion presidencial, eventualidad
que estaba proscrita en la Constitucion de 1991 .

Y concluye sefialando que:

“En direccion contraria a la presentada por la demandante, cabria sefialar que el Acto Legislativo
2 de 2004 no solamente no conduce, desde el punto de vista del disefio institucional, a una
supresion de los elementos democrdticos de la Constitucion de 1991, sino que, desde una
perspectiva diferente, que puede plantearse legitimamente en el contexto de una democracia
pluralista, podria sostenerse que los reafirma, en la medida en que permite que el electorado se
pronuncie de manera efectiva sobre la gestion de sus gobernantes, posibilidad que estaba excluida
en el diseiio previo a la reforma. Se trata de visiones contrapuestas, una que hace énfasis en las
oportunidades que deben brindarse a los sectores diversos de la sociedad que no se encuentren en
el gobierno para constituirse en alternativas efectivas de poder, y otra que privilegia las bondades
de la continuidad en el gobierno de un proyecto politico que ha sido encontrado exitoso por el
electorado en un libre juego democrdtico. No obstante las diferencias que sobre el disefio
institucional, los mecanismos de participacion y las condiciones de equilibrio plantean las dos
visiones, no puede sefialarse que una de ellas conlleve una sustitucion del Estado social,
democrdtico y pluralista de derecho”.

Concluye entonces el Tribunal Constitucional de la hermana Republica que la reeleccién no
constituiria un cambio en el sistema constitucional de su pais, sino que por el contrario se convertiria en un
medio de reafirmacion democratica. Responde igualmente dicho 6rgano jurisdiccional a los temores
respecto de las consecuencias practicas que puede acarrear la reeleccion y en tal sentido pone en evidencia
que los mismos se presentaran tanto en cuanto no se cuente con los mecanismos que permitan controlar las
acciones del Ejecutivo, y que por estar éstas, lo mismo que en nuestra Constitucion, expresamente
establecidos, sélo habria que velar por su cumplimiento, de modo que la figura en si no seria la responsable
de irregularidad alguna, sino que ello seria responsabilidad de la equilibrada ejecucién del sistema de
contrapesos y de controles que tenga el Texto Constitucional, por lo que su falta o no de ejecucién no queda

al arbitrio de una persona, sino de los poderes que al efecto tengan dichas responsabilidades.

Mencién aparte merece el caso costarricense, donde la Sala Constitucional de la Corte Suprema de esa
nacion centroamericana, mediante sentencia N° 02771 del 4 de abril de 2003 hubo de pronunciarse respecto a
la nulidad de la reforma constitucional de 1969 por la que se suprimié el articulo de la Constitucién que

permitia la reeleccion presidencial luego de dos periodos alternos, afirmando lo siguiente:
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“El derecho de eleccion, como derecho politico, también constituye un derecho humano de primer
orden, y por ende, es un derecho fundamental. La reeleccion tal y como se pudo constatar en el
considerando V, estaba contemplada en la Constitucion Politica de 1949 y constituye una garantia
del derecho de eleccion, pues le permite al ciudadano tener la facultad de escoger, en una mayor
amplitud de posibilidades, los gobernantes que estima convenientes. Por consiguiente, fue la
voluntad popular _a_través de la Constituyente, la que dispuso que existiera la reeleccion
presidencial, con el fin de garantizarse el pueblo el efectivo derecho de eleccion. De hecho, a pesar
de que la reforma parcial en cuestion se produjo posteriormente, esto se viene a confirmar luego
con la suscripcion de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que en el articulo 23
establece: ‘l. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades (...) b)
de votar y ser elegidos en elecciones periodicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual
y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, (...)’; y que no
admite mayores limitaciones, que las siguientes: ‘2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal.” De este ultimo pdrrafo de la Convencion de Derechos Humanos, se
desprenden de manera clara, las vinicas razones por las cuales pueden establecerse restricciones al
ejercicio de los derechos ahi declarados. La reeleccion, segiin se desprende de la voluntad popular
suscrita historicamente, establece la posibilidad para el ciudadano de elegir libremente a sus
gobernantes, por lo que al reformarse la Constitucion en detrimento de la soberania del pueblo, y en
desgaste de sus derechos fundamentales, lo que se produjo en este caso fue la imposicion de mds
limitaciones que las ya existentes en razon de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena”. (Enfasis de la Sala).

Como puede apreciarse, en este caso el Alto Tribunal de Costa Rica, no concibe la reeleccién s6lo
como un derecho individual por parte del pasible de serlo, sino que ademds constituye un derecho de los
electores a cuyo arbitrio queda la decisiéon de confirmar la idoneidad o no del reelegible, y que al serle
sustraida dicha posibilidad mediante una reforma realizada por un poder no constituyente, se realiz6 un acto
de sustraccion de la soberania popular, quedando dicha posibilidad de forma exclusiva, y dentro de los
limites que impone a todo poder los derechos humanos, inherentes a la persona humana, al poder
constituyente, el cual basado en razones de reestructuraciéon del Estado puede imponer condiciones o

modificar el ejercicio de derechos en razén de la evolucion de toda sociedad asi como de la dindmica social.

No puede entonces, alterarse la voluntad del soberano, por medio de instrumentos parciales y que no
tengan su origen en el propio poder constituyente, es a €l al cual corresponde la dltima palabra, teniendo
como se ha dicho como unico limite, los derechos inherentes a la persona humana y derivados de su propia
dignidad.

En consecuencia, esta Sala comparte los criterios expuestos, pues lo mismo que en los dispositivos
citados, la reeleccién en nuestro ordenamiento no supone un cambio de régimen o forma del Estado, y muy
por el contrario, reafirma y fortalece los mecanismos de participacion dentro del Estado Democratico,

Social de Justicia y Derecho que estableci6 el Constituyente en 1999. De igual manera, la reeleccién, amplia
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y da progresividad al derecho de eleccidon que tienen los ciudadanos, y optimiza los mecanismos de control
por parte de la sociedad respecto de sus gobernantes, haciéndolos examinadores y juzgadores directos de la
administracion que pretenda reelegirse, y por lo mismo, constituye un verdadero acto de soberania y de
ejercicio directo de la contraloria social. Negar lo anterior, es tanto como negar la existencia de sociedades
cambiantes y en constante dindmica e interaccion. Es pretender concebir el Derecho Constitucional como
un derecho pétreo e inconmovible, ajeno a las necesidades sociales. Mas auin, en nuestras sociedades, donde
estas necesidades sociales son tan ingentes, los cambios constitucionales son mas necesarios en la medida
en que se constate su existencia para mejorar las condiciones de los ciudadanos en peor situacion

socioecondmica, pues la norma constitucional s6lo debe estar a su servicio.

Hoy la Constitucién dentro de nuestro sistema y de todos los que se comprenden universalmente en
el Derecho Comparado, se ha aportado definitivamente de un “puro concepto ideal”, y actualmente es un
texto juridico lleno de contenido determinado con efectos sobre los jueces y los ciudadanos, donde sus
sustantividad sélo tiene sentido en la eficacia de los valores que encarna, para proteger con su aplicacion al
bienestar colectivo y bien comun. Es este el “Derecho de la Constitucion” segiin Garcia De Enterria (op.
cit. P4g. 31), ya no es un Derecho “institucional”, sino “relacional” que, como en los origenes, incluye las

“libertades y los derechos fundamentales”

Por tales razones no puede afirmarse que la reeleccién no sea un principio compatible con la
democracia, y por el contrario, puede sefialarse que el mismo, dentro de un Estado de Derecho que
garantice la justicia y los derechos de los ciudadanos, puede ser una herramienta util que garantice la
continuidad en el desarrollo de las iniciativas que beneficien a la sociedad, o simplemente sirva para que
dichos ciudadanos manifiesten directamente su censura por un gobierno que considere no ha realizado sus

acciones en consonancia con las necesidades sociales.

En nuestra evolucién constitucional, ante la inexistencia de sistemas de gobierno que dieran a los
ciudadanos elementos y condiciones que permitiesen el establecimiento de la justicia y el derecho, se opt6
en la sucesivas constituciones en negar la reeleccion como medio de contencion de voluntades individuales
dentro de un sistema clientelar o de favoritos. Prueba de ello es que, gratia exempli, el principio de no
reelecion no era aplicable a los Diputados y Senadores de acuerdo con la Constitucién de 1961, justamente
donde residian, por lo general, los representantes y dirigentes de los aparatos partidistas a quienes si

interesaba en estos estamentos la existencia de esta figura.

Asi, desde la Constituciéon de 1830 hasta la de 1947, se prohibe de forma absoluta la reeleccion, sin
que tal medida, aislada y sin la determinacion de un sistema de gobierno que lo hiciera viable, en realidad,
no sélo no impidi6 la existencia de gobiernos no democréticos, sino que sélo sirvié para disfrazar a través de
subalternos, la verdadera continuidad de gobiernos con intereses ajenos al bienestar de la sociedad. De este

modo, por ejemplo, las Constituciones gomecistas, de 1909 (articulo 84), 1914 (articulo 83), 1919 (articulo
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83), 1928 (articulo 103) y 1931 (articulo 103), prohibieron la reelecciéon inmediata con los resultados que
han quedado para la historia, por lo que se evidencia que no puede haber divorcio entre una medida
individual en el método de gobierno y la concepcién general de justicia de un Estado. De ahi que la
Constituciéon de 1999, retomando la idea de la Constitucién de Angostura, y en plena armonia con los
principios garantistas a favor del ciudadano y de su rol protagénico en la empresa de desarrollo del Estado,
permitié la reeleccion presidencial, pero dentro de un marco de politicas ptblicas en el que ello no es una
medida aislada de inspiracion caudillista, sino que constituye un elemento mds dentro de una vision
progresista en el que la separacion de poderes, los derechos de los ciudadanos y los mecanismos de
participacion de los mismos, pueden generar los contrapesos y la colaboraciéon necesarios para la

satisfaccion de los intereses del Estado que no son otros que los de los propios ciudadanos.

Luego de las consideraciones anteriores, queda clara la incongruencia de principios que animaron a
las legislaciones electorales previas a la Constitucion vigente, por lo que la interpretacion de las mismas ha

de hacerse, haciendo prevalecer los principios constitucionales actuales.

De ahi que si bien es cierto que la Ley Orgédnica del Sufragio y Participacion Politica en su articulo
126, transcrito supra, ordenaba la separacion de cualquier funcionario, con excepcion de aquellos con
cargos asistenciales, docentes, accidentales, académicos o de representacion legislativa o municipal, de su
cargo para la poder ser elegible como Alcalde o Gobernador, dicha norma debe ser contrastada por lo
dispuesto en la Constitucion, y asi tenemos que el articulo 189 cuando establece las situaciones de
inelegibilidad para Diputados o Diputadas, no hace referencia como impedimento para la reeleccién el que
los mismos deban separarse de sus cargos. En idéntico sentido, se pronuncia la Constitucion en el caso de
Alcaldes o Alcaldesas (articulo 174).

Lo mismo ocurre en el caso del articulo 229 cuando establece las condiciones de inelegibilidad para
ser Presidente de la Republica, pues no establece la obligacion de separacion del cargo. Ademds debe
indicarse que tal figura, la separacion del cargo, de aplicarse al Presidente de la Republica, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 233, no estd contemplada, pues la separacion para este supuesto seria la absoluta en
razon de la norma legal antes mencionada y, consecuencia, serfa susceptible de ser declarada como tal por
la Asamblea Nacional como abandono del cargo, lo cual no parece ser el 4&nimo de la norma constitucional,
por lo que dicha posibilidad no estd en consonancia con lo establecido en el Texto Constitucional ni con la
intencion del Constituyente, el cual de haberlo querido habria establecido este supuesto, por lo que atn en
el caso que el Presidente quisiera utilizar la medida de separacion del cargo, por imperativo constitucional,
se encuentra impedido de hacerlo, pues tal figura no fue considerada por el Constituyente y, en

consecuencia, mal podria introducirla una norma previa a la Constitucion actual.

Si a esto se agrega, que efectivamente el Estatuto Electoral del Poder Publico establecid, entre otras
cosas, que los funcionarios que se iban a reelegir podian continuar en sus cargos (articulo 4), se puede
determinar con claridad una evidente mens constitucionis, que incorpora como principio que en caso de

reeleccion no procede la separacion del cargo.
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Esto, ademds, debemos concatenarlo con otro principio introducido por la Constitucién en su
articulo 19, que es el de progresividad, y que tiene su origen en el Derecho Internacional de los derechos
humanos y ha sido introducido en nuestro maximo texto normativo por el Constituyente de 1999. Sobre las
consecuencias de tal principio, debemos citar a Villan Durdn cuando afirma que la doctrina destaca “(...)
como caracteres especificos de este sector del ordenamiento su progresividad, pues su dmbito, tanto
material como formal, se extiende de modo continuado e irreversible.” (Villan Duran, Carlos. “Curso de
Derecho Internacional de los Derechos Humanos”. lInstituto Internacional de Derechos Humanos.
Estrasburgo. 1995. p. 52).

Esta progresividad en consecuencia, no debe ser confundida con cierta idea de progresividad en los
mal llamados derechos prestacionales, en los que algunos pretenden ver como de cumplimiento progresivo,
o mejor aun, de incumplimiento parcial, pues la obligacion del Estado respecto de los derechos inherentes a
la persona son de cumplimiento inmediato y no sometidos a plazo o condicién. De ahi el reto de un sistema

basado en el Derecho y la justicia de cumplir con lo que expresa el autor antes citado:

“En lo que respecta a los caracteres que son propios del derechos internacional de los derechos
humanos, recordemos con K. VASAK que se trata de un derecho ideologico, por cuanto se basa en la
superioridad de los valores que son inherentes a la persona humana y aspira a expresar la ideologia
comun de la humanidad. Ademds, es un derecho derivado de los derechos nacionales,

desemperniando al mismo tiempo un papel unificador de las distintas legislaciones nacionales y un
derecho _minimo, pues los tratados de derechos humanos representan un estindar minimo de
normas que son susceptibles de ampliacion”. (Villin Duran, Carlos. Ob. cit. p. 51. Enfasis de la Sala)

En consecuencia, la Constitucion al establecer el cardcter progresivo de los derechos humanos, no
s6lo establece la necesidad de optimizar en relacion a su respeto por parte del Estado y de su cabal ejercicio
por parte de los ciudadanos, sino que ademads, establece un fin del Estado, de modo que su incumplimiento no
s6lo afecte a un individuo en particular, sino que exprese el fracaso de un elemento trascendente en nuestra

concepcioén como sociedad organizada.

Por ello, la progresividad debe ser entendida como la irreversibilidad en el campo de accién de un
derecho humano asi como la obligacién de ampliar y optimizar dicho campo de accioén. Es la determinacién
irrenunciable del ambito de ejercicio del mismo, y cualquier limitacién a dicho dmbito, que vulnere el mismo

injustificadamente, viola dicho principio, y, por ende, el derecho humano de que se trate.

Asi, lo que en materia de escolaridad parecia en el siglo XIX como de avanzada, esto es, la educacién
primaria, en la actualidad no lo es, y por ello, no pueden menoscabarse los derechos de las futuras
generaciones, disminuyendo lo que generaciones anteriores pudieron tener y realizar. El hecho que
efectivamente haya personas que por diversas razones no pudieron tener acceso ni siquiera a este nivel de

cumplimiento del derecho, no implica que como hecho social, el Derecho haya aumentado su rango de accién
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y, en consecuencia, pueda ser impetrado como exigible dentro de un dmbito mayor a aquel en que fue
reconocido en su momento. Esto no es otra cosa que el reconocimiento de la propia evolucién humana y es su
consecuencia natural, aunque por razones histéricas o politicas, en algunos casos se vean mds desarrollados
los derechos en unos paises que en otros, y ain en ese supuesto, el cumplimiento en otras realidades lo que

hace es reafirmar su posibilidad de ejecucion.

Esto, adicionalmente, es consecuencia directa del cardcter evolutivo de toda sociedad, en la que
siempre ha de tenderse a buscar el beneficio de la persona humana en la interpretacion de toda norma, y
ejemplo de ello es el propio hecho de los derechos de la persona humana, pues en un primer momento
pudieron concebirse como una gracia dada por el soberano, como el caso de la Carta Magna inglesa de
1215 donde se reconocian y para una clase de personas (pues no se trataba sino de un movimiento a favor
de un estamento de la sociedad inglesa y no de toda ella) ciertos derechos que en la actualidad no pueden
sino concebirse como reconocidos por parte del Estado. Es decir, el Estado no crea derechos inherentes a la
persona humana, los reconoce, pues justamente la evolucién en la concrecién de mecanismos juridicos de
proteccion ha llevado a la conclusion que la naturaleza de esos derechos inherentes obliga a que el Estado
se limite a su reconocimiento sin buscar paternidad alguna, por lo que el mismo no puede ni menoscabarlos
ni muchos menos eliminarlos por acto normativo alguno, pues el Estado no puede destruir lo que no ha
creado, y en el caso de los derechos inherentes a la persona, no puede manipularse o alterarse algo derivado

de la intrinseca dignidad del ser humano.

Por ello puede invocarse, como sefiala el Piza Escalante, respecto de los derechos humanos, que los
mismos “(...) no pueden estar a disposicion de ellos (de los Estados), por el principio elemental de que en
ninguna relacion bilateral, que en este caso seria la relacion Estado-ser humano, la suerte de esa
relacion puede estar en manos de una sola de las partes” (Piza, Rodolfo y Gerardo Trejos. “Derecho
Internacional de los Derechos Humanos: La Convencion Americana”. Juricentro. San José. 1989. p. 65) vy,
en consecuencia, al tratarse de una condicidn inherente a la persona, no esta sujeto, siquiera a la voluntad

de esta ultima, quien puede o no ejercer su derecho, pero no lo puede desconocer.

Todo ello debe concatenarse con la tradicion constitucional comparada, en la que los funcionarios
susceptibles de ser reelegidos, no estdn obligados a separarse de sus cargos, como seria el caso de Espaifia,
Colombia, Estados Unidos y Gran Bretafia, entre otros. De modo que debe concluirse que lo dispuesto en la
parte in fine del articulo 126 de la Ley Organica del Sufragio y Participacién Politica es contraria a la

Constitucién y en consecuencia es inaplicable en el supuesto citado, y asi se decide.

Analisis aparte merece la obligacion de separarse del cargo en casos diferentes a la reeleccion,
pues se trata, evidentemente, de un supuesto de hecho diferente al referido supra, por lo que no

necesariamente deben serle aplicado los mismos elementos de interpretacion.
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Del mismo modo en que la propia Constitucion sefiala su intencion de establecer como principio la
no separacion de cargos en caso de reeleccion, en el caso de ser elegidos para una funcién publica diferente
a la que se posee, es el propio Texto Constitucional el que nos indica en su articulo 179 que para poder ser
elegido como Diputado o Diputada, tanto el Presidente o Presidenta de la Republica, el Vicepresidente
Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, los Ministros o Ministras, y otros funcionarios que alli se mencionan
deben separarse, de forma absoluta de tales cargos, para poder optar a ser elegido como parlamentario. Esto
es reiterado por el articulo 229 cuando sefiala como causal de inelegibilidad para ser Presidente de la
Republica “(...) quien esté en ejercicio del cargo de Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva,
Ministro o Ministra, Gobernador o Gobernadora y Alcalde o Alcaldesa, en el dia de su postulacion o en
cualquier momento entre esta fecha y la de la eleccion”. Igualmente el articulo 124 de la Ley Orgéanica del
Sufragio y Participacién Politica cuando expresa que “Para postularse para el cargo de Presidente de la
Repiiblica, los funcionarios publicos que ocupen cargos de direccion ejecutiva, deberdn separarse del
cargo en forma absoluta antes del acto de postulacion, y en los demds casos, la separacion serd del

ejercicio del cargo”.

Tales restricciones tienen sentido en la medida en que mientras el que aspira a la reeleccion, en el
caso de ser reelegido, puede continuar con sus labores y garantizar la continuidad administrativa, en el otro
supuesto, la eleccion impediria la continuacion de las labores en el cargo previo, por lo que en razén del
principio de eficacia y eficiencia que debe caracterizar a la Administraciéon Publica de acuerdo con el
articulo 141 de la Constitucién, deben traspasarse las responsabilidades del cargo previo ante la
contingencia de la posible eleccion. A esto se debe agregar el potencial peligro que significaria el utilizar el
cargo que se detenta antes de la postulacién con fines electorales, lo cual, si bien puede alegarse también en
los supuestos de reeleccion, en este ultimo caso puede ser regulado con la normativa que al efecto se dicte,
mientras que en el supuesto de ejercicio de otros cargos, las posibilidades de manejo con fines politicos
pueden ser tan diferentes que su regulacidn es casi imposible, por lo que se prefiere usar la figura de la
inelegiblidad por ser la mds prictica y transparente a la vista de los electores. Debe aclararse que este
tratamiento es desigual pero no discriminatorio, por cuanto se trata, como se ha dicho antes, de supuestos de

hecho diferentes.

Asi, organismos especializados como el Centro Interamericano de Asesoria y Promocion Electoral
(CAPEL) ha afirmado que “(...) ciertos requisitos legales no pueden considerarse actualmente como
discriminacion electoral. Los limites de edad (18 aiios normalmente), requisitos de residencia, de
nacionalidad, impedimentos de orden psiquico o penal, no se consideran discriminatorios” (CAPEL.
“Diccionario Electoral”. San José. 1988. p. 251), y antes bien, son comunes en los ordenamientos de

derecho comparado.
Sirva de ejemplo el caso espanol, donde la Ley Organica del Régimen Electoral General, en su

Capitulo II, referido al sufragio pasivo, establece tres tipos de inelegibilidad, la llamada inelegibilidad

absoluta (articulo 6), que cubre aquellas situaciones en las cuales mientras el sujeto presente el supuesto de
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hecho de la norma, estard impedido de ser considerado como candidato a cargos de eleccion (vgr. El
Defensor del Pueblo, el Fiscal General de Estado, los militares activos, etc.) y hay un caso en particular
donde dicha situacién es permanente, dada la existencia de la institucion mondrquica en ese pais (es causal
de inelegibilidad ser parte de la familia real), la inelegibilidad temporal (aparte 2 del articulo 6), constituida
por aquellos casos donde los 6rganos jurisdiccionales hayan dictado medidas de inhabilitacién, sea por
condena a pena privativa de libertad (literal a) o por haber sido condenado por delitos de rebelién, de
terrorismo o contra las instituciones del Estado y el tribunal los haya condenado a inhabilitacién por el
tiempo de la pena (que puede ser hasta de veinte afios de acuerdo con el articulo 40 del Cédigo Penal
espafiol), y por ultimo, la denominada inelegibilidad relativa (aparte 3 del articulo 6), que permite a los
sujetos que ellas estén contemplados (funcionarios de dmbito provincial) ser elegidos en algunos cargos de
eleccion, siempre que el cargo en el que quiera ser postulado esté fuera del area territorial del cargo que
causa la inelegibilidad (vgr. Delegados territoriales de Radio Television Espafiola, delegados provinciales de

la oficina del Censo Electoral).

En todos estos casos, la causal de inelegibilidad, de acuerdo con el articulo 7 de la ley, deberd ser
subsanada, en los casos en que proceda, hasta el dia de la presentacion de la candidatura, aunque existe una

causal de inelegiblidad, que ya hemos indicado, que no es posible modificar.

En nuestro pais, la causal de inelegibilidad en razén de tenerse un cargo diferente al que se aspira,
puede remontarse a la candidatura para Presidente de la Republica del General Ignacio Andrade en las
elecciones efectuadas en septiembre de 1897, pues al mismo tiempo de ser candidato ejercia la presidencia
(lo que ahora se conoce como gobernacion) de lo que entonces se conocia como Estado Miranda, cuyos
limites geograficos son diferentes al actual, y que por tal razén fue denunciado por sus adversarios,
completamente en vano, pues dicho candidato estaba auspiciado por el caudillo de la época, General
Joaquin Crespo, lo que se evidencia con su porcentaje de votaciéon a favor (99,3% de los votos),
demostrdndose una vez mas que las medidas individuales, en este caso la prohibicion de reeleccion para el
General Crespo (articulo 73 de la Constitucién de 1893), de nada sirvieron para que el mismo continuase
ejerciendo su influencia, si dicha medida no estd acompafiada de una estructura institucional y democratica

que haga efectiva la voz del soberano.

Por ello, la persistencia de nuestros constituyentes de negar la reeleccién, no puede ser vista como
una oposicion a priori respecto de la figura, sino una reaccion natural a un estado de cosas y a la situaciéon
politica de la época. Otros ejemplos respecto de la inutilidad de la prohibicién los tenemos en el caso de los
hermanos Monagas de 1848 a 1858, quienes se alternaron el poder buscando su hegemonia, o la mas clara
de todas las evasiones a la prohibicion de continuidad, dada por Juan Vicente Gomez, quien goberné a
través de lugartenientes, y éstos a pesar de que nominalmente tenian el titulo de Presidentes (y cuyo nombre
queda para el oprobio de la historia), no tenian la menor duda, lo mismo que sus conciudadanos en relacion

a donde verdaderamente residia el Poder Ejecutivo.

Todo ello debido a la inexistencia de instituciones, y sobre todo, por la carencia absoluta de canales
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de participacion que permitieran la estructuracion de la sociedad en detrimento del poder por medio de un
sistema democrético. Con estos ejemplos, queda de manifiesto lo poco provechoso que ha resultado para
nuestro desarrollo politico e institucional la prohibicion de no reeleccién, pues la misma no ha servido sino

para enmascarar las realidades que pretendia prevenir.

Sin embargo, este ejemplo evidencia, que a pesar de contarse con el peso del poder, si se tiene un
cargo publico, se puede utilizar el mismo con fines electorales, por lo que se hace necesaria la
desincorporacién de dicho cargo de modo de garantizar, como se ha dicho, la continuacién de las labores de
la Administracién Publica, por un lado, y por el otro, la imposibilidad de ejercer las potestades inherentes al

cargo con fines distintos a los que la Constitucion y la ley sefialan.

De lo expuesto se manifiesta que es connatural con todo sistema de elecciones, la existencia de
situaciones que impiden a los ciudadanos el postularse como candidatos a determinados cargos, y en virtud
de las competencias que esta Sala le ha reconocido al Consejo Nacional Electoral en la sentencia N° 2.341
del 25 de agosto de 2003, tiene éste la potestad de establecer dichas condiciones dentro del marco de

nuestra Constitucion.

En razén de lo expuesto, debe concluir esta Sala que el Consejo Nacional Electoral, actu6 dentro del
marco de sus competencias y apegado a los principios constitucionales cuando dicté la Resolucién N°
040316-194 del 16 de marzo de 2004, por la que establecié como causal de inelegibilidad, ademds de ser
titular de los cargos que alli expresamente se mencionan, el de ser funcionario de “mayor rango”. Coincide
en este caso la Sala con la apreciacion hecha por la Sala Electoral respecto, a la incongruencia que supone,
por parte del Consejo Nacional Electoral, que luego de haber dictado esta Resolucion, posteriormente
sefale que la misma no es aplicable, sino que por el contrario la norma a aplicar es el Estatuto Electoral del
Poder Publico, pues si ésta era su interpretacion de dicha situacion, no se entiende entonces por qué dicto la

Resolucion que ahora pretender desconocer.

Por otro lado, si bien el articulo 126 de la Ley Orgédnica del Sufragio y Participacién Politica, no
hace distincién entre funcionarios y por el contrario exige que todo funcionario, con la excepciones que
puntualiza posteriormente, debe separase de su cargo para ser considerado como candidato para optar al
cargo de Gobernador o Alcalde, no es 6bice para que el Consejo Nacional Electoral desarrolle dicha norma
y haga precisiones como la determinacion de que tipo de funcionario puede ademds ser considerado como
inelegible, por lo que la determinacion realizada en la Resolucion N° 040316-194 respecto a los
funcionarios de mayor rango, estd apegada a las reglas de un sistema electoral fundado en principios

democréticos, y asi se decide.

En idéntico sentido, debe sefialarse que la utilizacién que hizo la Sala Electoral del Estatuto de la
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Funcién Publica, a los efectos de determinar qué es un funcionario de “mayor rango”, es perfectamente
valida y estd lo suficientemente motivada para que se entienda racionalmente las consideraciones que
llevaron a dicha Sala a estimar lo que entiende, a los efectos electorales, como un funcionario de mayor

rango.

De ahi que resulte ajustada a derecho la interpretacion dada por la Sala Electoral respecto a la
validez de la Resolucion citada, lo mismo que la interpretacion utilizada por ésta para determinar la calidad
de funcionario de “mayor rango” que ostentaba el ciudadano Fernando Loaiza Chacén, por lo que resulta
ajustada a los principios constitucionales analizados a lo largo de este fallo y no tiene, en consecuencia,

lugar en derecho la solicitud de revision constitucional solicitada. Asi se decide.

\Y
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara NO HA LUGAR la
solicitud de revision efectuada por los abogados Carmen Clarisa Stebbing Villalonga y David Matheus Brito,
ya identificados, en su caricter de representantes judiciales del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, de
la sentencia N° 40 del 9 de marzo de 2006, dictada por la Sala Electoral de este Tribunal Supremo de Justicia,
que declar6 con lugar el recurso contencioso electoral interpuesto por el ciudadano Jesis Angel Sdnchez
Pérez contra la Resolucion N° 050526-263, dictada por el Consejo Nacional Electoral el 26 de mayo de 2004,
por la que se declard sin lugar el recurso jerarquico interpuesto por dicho ciudadano contra las Actas de
Totalizacién, Adjudicaciéon y Proclamacion del ciudadano Fernando Loaiza Chacén, como Alcalde del
Municipio Catatumbo del Estado Zulia.

Publiquese y registrese. Archivese el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en Caracas, a los 28 dias del mes de julio de dos mil seis (2006). Afios: 196° de la Independencia y
147° de la Federacion.

La Presidenta de la Sala,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
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Ponente

El Vicepresidente,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

Los Magistrados,

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO
Exp. N° 06-0737
LEML/
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