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LA REFUELICA BOLIWARIANA DE WEMEZUELA
EM 5l MOMER.E

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE: ANTONIO J. GARCIA GARCIA

El 4 de agosto de 2003, el ciudadano CARLOS ENRIQUE HERRERA MENDOZA, titular de la
cédula de identidad numero 9.418.613, Concejal del Municipio Libertador del Distrito Capital, asistido por las
abogadas Soraya Farias y Mayerli Rosales, inscritas en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los
nimeros 23.868 y 61.872, respectivamente, solicitd la interpretacion del articulo 72 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela.

En esa misma oportunidad se dio cuenta del escrito y se designdé ponente al Magistrado Antonio J.
Garcia Garcia, quien, con tal cardcter, suscribe el presente fallo.

Una vez efectuada la lectura individual del expediente, esta Sala pasa a decidir de la manera siguiente:
I

FUNDAMENTO DEL RECURSO

El recurrente expuso que el articulo 72 de la Constitucion de la Republica genera una duda
interpretativa acerca de si quienes pueden solicitar la convocatoria a un referendo revocatorio, y luego
participar en él, son sélo quienes estuvieren inscritos en el registro electoral en la oportunidad en que se
efectud la votaciéon en la que result electo el funcionario en contra del cual se dirige la peticiéon, “aun
cuando no hubieran ejercido tal derecho”, o si, por el contrario, puede hacerlo cualquiera que esté inscrito
en dicho registro electoral, con independencia de su previa ocurrencia a las urnas.

Segtin el recurrente, existe diferencia entre asumir una u otra posicion, pues en el primero de los
supuestos serd siempre el mismo nimero de personas el que pudo votar en su momento y el que podria
solicitar luego el referendo y participar en él, mientras que en el segundo caso, el nimero de electores

aumentaria, por la incorporacién de quienes alcanzaron la mayoria de edad y, con ello, la condicién de tales.
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Incluso el recurrente planted el caso de las personas que si estaban inscritas en el momento de la eleccion del
funcionario, pero voluntariamente se abstuvieron de concurrir a los comicios.

En el caso de quienes se abstuvieron de votar, sostuvo el actor que “es logico pensar que si para ese
momento historico de elegir a los funcionarios o funcionarias (sic) publicos mediante un proceso electoral
en el cual tenian derecho de participar, (...) voluntariamente no ejercieron ese derecho, es porque estaban
dispuestos de manera consciente a aceptar los resultados producto de la voluntad expresada por otros
electores que si participaron en dicho proceso electoral; entonces, cuando se presenta la circunstancia de
revocar el mandato, deberian igualmente abstenerse de participar, y estar dispuestos a aceptar la voluntad
de quienes efectivamente se expresaron en el proceso electoral donde fueron elegidos los funcionarios o
funcionarias”.

El actor se pregunta, para el caso de quienes no votaron por haberse abstenido o por no poder hacerlo,
lo siguiente: “;si en aquel momento no participaron en la eleccion porque no les interesaba quién resultaba
electo, como ahora pueden pretender revocarle el mandato? y jcomo puede revocar el mandato de un
funcionario o funcionaria (sic) publicos alguien que ni siquiera participo en el proceso mediante el cual
resulto electo ese funcionario o funcionaria?”.

Segtin el recurrente, “se evidencia de manera clara la oscuridad y ambigiiedad de la norma
constitucional” contenida en el articulo 72, “toda vez que no establece de manera precisa a cudles electores
inscritos hace referencia, es decir, no se puede determinar si se refiere a los electores y electoras inscritos
para el momento en que se realizo la eleccion del funcionario o funcionaria cuyo mandato se pretende
revocar, o si son los electores y electoras inscritos para el momento de solicitar la convocatoria y de
realizar el referendo, y ello ya ha originado discusiones teoricas en las que se han expuesto las dos
hipotesis aludidas (sic) en este escrito, que en definitiva generan mayor incertidumbre en la poblacion”.

Para el actor, “de no producirse la interpretacion para la correcta aplicacion de la norma,
seguramente, serdn obstdculo para las futuras solicitudes de convocatoria y realizacion de referendos
revocatorios que estdn planteados en el dmbito nacional, tanto para revocar el mandado del ciudadano
Presidente de la Repiiblica, como para Gobernadores, Alcaldes y Concejales, con las nefastas
consecuencias que ello podrian (sic) acarrear en nuestra poblacion debido precisamente a la agitada
situacion politica que existe en nuestro pais”.

El accionante justifica su legitimacion en el hecho de ser elector inscrito en el registro

correspondiente, pero también Concejal electo, por lo que eventualmente podria ser objeto de una solicitud de
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referendo revocatorio.

II
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme al criterio establecido en la sentencia N° 1077 del 22 de septiembre de 2000, el cual ha sido
reiterado en numerosas oportunidades, esta Sala es competente para conocer de casos como el de autos, en el
que se solicita la interpretacién de una disposicién constitucional, razén por la cual procede a pronunciarse
sobre la admisibilidad del presente recurso. Asi se declara.

Para decidir sobre la admisibilidad del presente recurso de interpretacion, esta Sala estima pertinente
precisar que, por sentencia N° 1139 del 5 de junio de 2002 (caso: Sergio Omar Calderon y William Ddvila)
la misma interpretd, entre otros aspectos, que “el quorum minimo de participacion efectiva en el referendo
revocatorio, debe estar representado necesariamente —por lo menos-, por el 25% de los electores inscritos

en el Registro Electoral de la circunscripcion correspondiente para el momento de la celebracion de los

comicios referendarios” (subrayado del fallo citado).

En ese fallo se precisd, entonces, uno de los aspectos que se plantean en el caso de autos: quiénes
efectivamente participan en el referendo. No se hizo pronunciamiento expreso, pues no habia sido pedido,
acerca de quiénes podian hacer la solicitud de referendo. Idéntico pronunciamiento se hizo en otro fallo: del

13 de febrero de 2003 N° 137, (caso: Freddy Lepage y otros).

Mais recientemente se precisé ese otro aspecto en sentencia N° 2432 del 29 de agosto de 2003 (caso:
Luis Eduardo Franceschi y otros), pues la Sala tomo la frase de los dos fallos citados y entendié que con ellos
se daba también respuesta a la pregunta acerca de quiénes podian hacer la solicitud: los que estén inscritos
para esa fecha, sin importar si lo estuvieron para el momento de la elecciéon del funcionario cuyo mandato se
pretende revocar.

Seglin se asentd en esta ultima decision: “El derecho al voto en el proceso referendario (...)
determina los sujetos con legitimacion para la iniciativa de convocatoria a referendo, por lo que de
acuerdo con el principio que se sento en dicha sentencia, se entienden legitimados para la solicitud de
convocatoria a referendo revocatorio los electores que estuvieron inscritos al momento del ejercicio de ese
derecho electoral, es decir, al momento de su iniciativa, en la circunscripcion electoral correspondiente”.

Como se observa, existe respuesta de la Sala sobre el sentido del articulo 72 de la Constitucién, segin
el cual: “Transcurrida la mitad del periodo para el cual fue elegido el funcionario o funcionaria, un
niimero no menor del veinte por ciento de los electores o electoras inscritos en la correspondiente

circunscripcion podrd solicitar la convocatoria de un referendo para revocar su mandato. Cuando igual o
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mayor nimero de electores o electoras que eligieron al funcionario o funcionaria hubiere votado a favor
de la revocacion, siempre que haya concurrido al referendo un niimero de electores o electoras igual o
superior al veinticinco por ciento de los electores o electoras inscritos, se considerard revocado su
mandato y se procederd de inmediato a cubrir la falta absoluta conforme a lo dispuesto en esta
Constitucion y en la ley”.

Para esta Sala no existe ambigiiedad alguna en la disposicion estudiada, y ante la existencia de
pronunciamientos anteriores sobre el contenido y alcance del articulo 72 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, acerca de las inquietudes planteadas, esta Sala declara inadmisible el presente
recurso de interpretacion, al obedecer el mismo a puntos ya resueltos por esta Sala. No obstante lo anterior, la
Sala considera necesario hacer algunas consideraciones adicionales a la interpretacion ya establecida ante la
propia confusidén que generan, con mejores o peores argumentos, sectores interesados en una u otra forma de
interpretacion. En tal sentido observa:

En el referido articulo 72 del Texto Fundamental se prevé que al menos el: a) 20% de electores
inscritos en la circunscripcion de que se trate solicite la convocatoria a referendo; b) que al menos participe
en el referendo un 25% de los electores inscritos para que pueda ser vélido.

Se establecen, asi, un porcentaje minimo para solicitar el referendo y uno para que pueda tomarse en
cuenta el resultado del mismo, con lo que aunque hubiera sido convocado correctamente, no tendra valor
alguno si existe escasa participacion. Esto tltimo, sin duda, es una forma de evitar que pueda ser revocado el
mandato de un funcionario electo con base en el resultado de un referendo con alta abstencién.

El articulo 72 también dispone que sdlo se revocard el mandato del funcionario si votan a favor de ello
al menos una cantidad de personas igual al nimero de quienes lo eligieron en su momento, como una manera
de impedir que funcionarios que alcanzaron su puesto con altos porcentajes de apoyo popular puedan
perderlo por simple mayoria.

Ahora bien, el recurrente sostuvo que hay quienes han creido ver en el articulo 72 una ambigiiedad, al
no precisarse si esos porcentajes a que se ha hecho referencia se calculan con base en los electores inscritos
para la fecha de la eleccién o si puede tomarse el registro del momento de la solicitud, que por lo general serd
mayor al original, al haberse incorporado a él los que alcanzaron la mayoria de edad.

Para la Sala es clara la norma: se refiere al porcentaje de personas que estén inscritas en el momento
de cada acto, bien sea para solicitar la convocatoria (para lo que hara falta un minimo del 20%) o para

formar el niimero minimo de votantes que dé valor al resultado del referendo (que debe ser del 25%).
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Ninguna importancia tiene, a estos efectos, el niimero de electores inscritos para la fecha de la eleccion del
funcionario.

Observa la Sala que esa conclusion, ademads, se corresponde con el cardcter democratico del proceso
relacionado con un referendo, cualquiera que éste sea. La intencién es consultar a la poblaciéon -que tenga
derecho constitucional y legal para participar- su parecer sobre cierto aspecto de trascendencia. En el caso de
autos, ese aspecto es el de la permanencia en el cargo de un funcionario que fue electo, sin importar que en el
momento de su eleccidn el ahora interesado no hubiera podido o querido participar.

El accionante dejo clara su interpretacion: que sélo deberia tomarse en cuenta el nimero de personas
que originalmente podrian haber participado. Es mds, de manera vacilante —pues en algunos parrafos le da
importancia y en otros no- hizo ver que ni siquiera deberian solicitar referendo ni participar en él quienes se
abstuvieron en su oportunidad, como si el desinterés o imposibilidad del pasado les inhabilitara para el futuro.

Esta Sala no puede compartir ese criterio, pues hacerlo implicaria desconocer el derecho a la
participacion ciudadana. Cualquiera que haya sido la razén para no estar inscrito en el registro electoral en el
momento de la eleccion o sin importar si la persona que pudo votar no lo hubiera hecho —por el motivo que
fuese- lo cierto es que el referendo revocatorio tiene su causa en el deseo de una parte de la poblacién en que
un funcionario electo deje de ejercer un cargo. Ese dnimo, por supuesto, puede tenerlo cualquiera que sea
elector para la fecha en que se efectie la solicitud o se haga el referendo.

En el fondo de todo parece estar la conviccion de que s6lo puede revocar un mandato aquél que lo
dio. De otra manera no se entiende cémo el recurrente ha afirmado que quienes se abstuvieron de votar en su
momento deben asumir las consecuencias de su omision.

Sin embargo, de ser asi s6lo podrian votar quienes a su vez votaron a favor del funcionario, que de esa
forma le retirarian la confianza que depositaron en €l. El resto de la poblacién -los que no podian votar, los
que se abstuvieron, o los que votaron por otro- jamas habrian dado su apoyo, por lo que tampoco tendrian que
retirarselo. Eso constituiria una forma de asimilar el mandato politico al mandato del Derecho Comun, con el
que en realidad no guarda mayor relacion. No es dificil entender —y cree la Sala que nadie seriamente ha
defendido esa concepcion- que seria absurdo pensar de esa manera, empezando porque el secreto del voto
impide saber quiénes dieron al funcionario la mayoria suficiente para obtener el cargo. Pero al igual que es
absurdo ello, también lo es limitar el derecho a quienes hayan votado, asi sea en contra.

El recurrente no parece percatarse de que en su recurso hay una gran contradiccion: pretende que se

declare que debe tomarse en cuenta el nimero de inscritos para la fecha de la eleccidén, pero sus
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consideraciones permiten ver que en realidad cree que sélo pueden solicitar un referendo y participar en él
quienes votaron en su oportunidad. Ello, claro estd, de modo alguno puede derivarse de la Constitucion, la
cual siempre se refiere a “electores inscritos”, hayan votado o no.

En realidad no importa si se votd o no, si se estaba inscrito o no. Ha sido el pueblo del momento el que
confirié el mandato y es el pueblo de ese segundo momento el que puede revocarlo. La integracion del pueblo
puede haber variado, aumentando o disminuyendo en nimero, y el registro electoral de la fecha de que se
trate debe ser la tnica referencia.

Por supuesto, segin nuestra vigente Constitucion si existe un nimero de la eleccién original que es
fundamental para el referendo posterior: s6lo puede revocarse el mandato de un funcionario electo si el
mismo ndmero de personas, como minimo, vota en su contra. Alli si hace falta acudir al pasado; no al nimero
de inscritos, sino al nimero de efectivos votantes a favor del candidato que resulto electo.

Son las exigencias de la democracia: las mayorias deben prevalecer, sin que constituya olvido de las
minorias, por lo que el Constituyente no quiso que se produjese la revocatoria de un mandato politico, a
menos que fuera evidente no s6lo una mayoria en contra del funcionario electo, sino una mayoria superior a
la que le permiti6 llegar a ocupar su cargo. Se trata de una especie de relegitimacion del funcionario y en ese
proceso democritico de mayorias, incluso, si en el referendo obtuviese mds votos la opcién de su
permanencia, deberia seguir en €1, aunque voten en su contra el nimero suficiente de personas para revocarle
el mandato.

Por lo expuesto, esta Sala reitera que el articulo 72 de la Constitucion de la Republica debe ser
entendido en el sentido de que el porcentaje minimo de electores que deben solicitar el referendo
revocatorio y que deben participar efectivamente en la consulta, se toma en cuenta con base en el
nimero de electores que esté inscrito para la fecha de esos actos: la solicitud y el referendo, y no con
base en quienes estuvieran inscritos para el momento en que se efectué la eleccion original. Asi se

declara.
I
DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica, por autoridad de la ley DECLARA INADMISIBLE el
recurso de interpretacién interpuesto por el ciudadano Carlos Enrique Herrera Mendoza

respecto del articulo 72 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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Publiquese, registrese y comuniquese. Cimplase lo ordenado.
Dada, firmada y sellada, en el Salén de Audiencias del Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, en Caracas, a los 21 Dias del mes de octubre del dos mil tres (2003). Afios 193° de la

Independencia y 144° de la Federacion.

El Presidente,
IVAN RINCON URDANETA
El Vicepresidente,
JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO
Los Magistrados,
JOSE M. DELGADO OCANDO ANTONIO J. GARCIA GARCIA

Ponente

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO
Exp.:03-1989

AGG/asa
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