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LA REFUBLTCA BOLTWARTANA DE WEMEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPR EMO DE JUSTICIA
MAGISTRADA PONENTE: MONICA MISTICCHIO TORTORELLA
EXP. N° 2012-0358

En fecha 9 de marzo de 2012, se recibié en esta Sala Oficio N° 2012-0775 de fecha 5 de ese mismo mes y aflo, suscrito por el Presidente de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, anexo al cual remiti6 el expediente contentivo del recurso por abstencién o carencia ejercido por la abogada MARIANNA BELALBA, inscrita en el
INPREABOGADO bajo el N° 124.496, actuando en su propio nombre y como integrante y representante, segiin instrumento poder cursante en copia simple a los folios 26 al 28 del
expediente, de la ASOCIACION CIVIL ESPACIO PUBLICO, inscrita en la Oficina Subalterna del Sexto Circuito de Registro del Municipio Libertador en fecha 20 de febrero de
2003, bajo el N° 28, Tomo 2, Protocolo Primero; y el ciudadano CARLOS CORREA, titular de la cédula de identidad N° 8.317.640, asistido por la prenombrada profesional del
derecho, fundamentado en la presunta omision de la sociedad mercantii VENEZOLANA DE TELEVISION, C.A., “al no otorgar oportuna y adecuada respuesta a la solicitud que

realizamos mediante comunicacion de fecha 17 de agosto de 2010”.

Dicha remisién se efectud en virtud de haberse oido “en un solo efecto” el recurso de apelacion ejercido el 23 de febrero de 2012, por el abogado Oswaldo Rafael Cali
Herndndez, inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 153.405, actuando con el cardcter de apoderado judicial de la parte actora, segin poder apud acta cursante al folio 40 del
expediente, contra la sentencia N° 2012-0118 dictada en fecha 16 de ese mismo mes y afio, por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, mediante la cual asumié la

competencia para conocer el recurso por abstencion o carencia ejercido, declarandolo inadmisible.

El 13 de marzo de 2012, se dio cuenta en Sala, se ordend aplicar el procedimiento de Segunda Instancia previsto en el articulo 92 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y se designé Ponente a la Magistrada Ménica Misticchio Tortorella. Asimismo, se fijé el lapso de diez (10) dias de despacho para fundamentar el recurso de

apelacion.

En fecha 21 de marzo de 2012, el abogado Oswaldo Rafael Cali Herndndez, antes identificado, actuando con el cardcter de apoderado judicial de la parte actora fundamenté el

recurso de apelacion.
El 26 de abril de 2012, la causa entré en estado de sentencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 93 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
Realizado el estudio del expediente pasa esta Alzada a decidir, previas las consideraciones siguientes:
1
DEL RECURSO POR ABSTENCION O CARENCIA

En fecha 11 de marzo de 2011, la abogada Marianna Belalba, actuando en su propio nombre y como integrante y representante de la Asociacioén Civil Espacio Piblico, y el
ciudadano Carlos Correa, asistido por la mencionada abogada, interpusieron recurso por abstencién o carencia, contra la presunta omisién de la sociedad mercantil Venezolana de

Television, C.A., con fundamento en lo siguiente:

Seflalan que “En fecha 17 de agosto de 2010, Espacio Piiblico, hizo efectivo su Derecho de Peticion, mediante comunicacion dirigida al ciudadano Mauricio Rodriguez, en
su cardcter de Presidente de VENEZOLANA DE TELEVISION, C.A....” (Negrillas y mayusculas de la cita).

Indican que “Desde el 03 de agosto de 2010, en el canal del Estado, y de todas las venezolanas y venezolanos, VENEZOLANA DE TELEVISION C.A. (VIV) se han
transmitido: (i) un micro de tv; y (ii) un ‘micro animado’, (...) sobre la organizacion de derechos humanos ASOCIACION CIVIL ESPACIO PUBLICO y su Director Ejecutivo,

Carlos Correa, en el cual se estigmatiza el derecho de las organizaciones a recibir la cooperacion internacional que éstas legitimamente usan para las actividades inherentes a la

promociony defensa de los derechos humanos, conforme a lo establecido en el objeto de la asociacion legalmente constituida, y al amparo de lo consagrado en la Constitucion de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela, asi como de acuerdo con lo establecido en Convenios Internacionales vdlidamente ratificados por el Estado Venezolano, y en plena

vigencia...” (Negrillas, maytsculas y subrayado de la cita).

Aducen “En consecuencia, en ejercicio de nuestros derechos como ciudadanos venezolanos, y el de las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos que

representamos, solicit infor ion sobre los siguientes particulares relacionados con los micros mencionados: 1. ;Bajo qué modalidad se definié la pauta para realizar este
tipo de transmision? a. ;A qué criterio responde la transmision de los mismos? 2. ;Quién decidio dentro o fuera de VENEZOLANA DE TELEVISION C.A. (VTV) la elaboracién
de estos micros? 3. ;Cudl es el costo, por separado, de la elaboracion de cada uno de los dos (2) programas de micros? 4. ;Quién preparé estos programas? En caso de ser una
persona o ente diferente a VENEZOLANA DE TELEVISION C.A. (VTV): ¢ Quién contraté los mismos por VENEZOLANA DE TELEVISION C.A. (VTV), o por el otro ente o
persona? 5. ;Bajo qué partida presupuestaria de VENEZOLANA DE TELEVISION C.A. (VIV) se pago la realizacion del ‘micro animado’? 6. ;Quién es la persona que realizo la
animacion? ;Es personal de planta del canal VENEZOLANA DE TELE VISION C.A. (VIV) 6 es personal contratado? 7. ;Cudl es, por separado, el niimero de oportunidades para
la fecha, en las que se han transmitidos ambos micros, y en qué horarios? 8. ;Cudl es el costo de transmision de los mencionados micros o cuiias basados en los precios que cobraria
el canal para su difusion? 9. ;Quiénes son las personas responsables de ordenar la mencionada transmision? Tanto en VENEZOLANA DE TELEVISION C.A. (VIV), como en

otras instancias piiblicas o privadas...” (Mayusculas, negrillas y subrayado de la cita).

Aseveran “...desde la fecha de presentacion del escrito de peticion, hasta la fecha de interposicion del presente Amparo Constitucional, no se ha obtenido respuesta alguna
por parte de la referida empresa del Estado, muy a pesar de haber transcurrido, con creces, el lapso de veinte (20) dias hadbiles legalmente establecido en el articulo 5 de la Ley

Orgdnica de Procedimientos Administrativos...” (sic).

Argumentan que “transcurridos como fueron los veinte (20) dias hdbiles sin obtener respuesta alguna, se configuro para ese momento la vulneracion, por parte de la
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Administracion Piiblica, el Derecho a obtener una respuesta oportuna, asi como el derecho a ser informados de forma oportuna, por la misma Administracion, sobre el estado de las

actuaciones en que nos encontramos involucrados directamente, y de conocer la resolucion definitiva que se adopte sobre el particular...”.

Fundamentan el recurso por abstencién o carencia en lo establecido en los articulos 51 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, 9 de la Ley Orgdnica de la
Administracion Publica y 2 de la Ley Orginica de Procedimientos Administrativos, y sefialan que “el ordenamiento juridico venezolano no deja a discrecionalidad de la
Administracion Publica si responde o no a una peticion, y si motiva o no su respuesta. La Administracion Piiblica tiene no solo la obligacion de resolver las peticiones que se le

hagan, sino también de aclarar los motivos que tuviere para negarla si ese fuera el caso”.

Finalmente, solicitan se admita el recurso ejercido, sea declarado con lugar y que, en consecuencia, se ordene al Presidente de la sociedad mercantil Venezolana de Television,

C.A. que suministre la informacién solicitada por la parte actora.
I
DE LA DECISION APELADA
Mediante sentencia N° 2012-0118 de fecha 16 de febrero de 2012, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo se declar6 competente para conocer el recurso por
abstencién o carencia ejercido y lo declaré inadmisible, con fundamento en lo siguiente:

“...con la finalidad de verificar si el recurso contencioso administrativo por abstencion o carencia intentado cumple con los requisitos de admisibilidad
establecidos en el articulo 35 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.447 de fecha 16 de junio de 2010, reimpresa en la Gaceta Oficial de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22 de junio de
2010, se observa que la referida norma prevé:

‘Articulo 35. La demanda se declarard inadmisible en los supuestos siguientes:
(...omissis...)

A tenor de la norma transcrita y de lo previsto en los articulos 33 y 36 eiusdem, este Organo Jurisdiccional observa que la caducidad de la pretension es un
requisito de admisibilidad que interesa al orden piiblico y por tanto, es revisable en cualquier estado 'y grado del proceso, haya sido o no alegada por las partes,
en tal sentido esta Alzada considera necesario realizar las siguientes consideraciones:

(...omissis...)

Al respecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 727 de fecha 8 de abril de 2003 (caso: Osmar Enrique Gomez Denis),
sostuvo lo siguiente:

(...omissis...)

En efecto, la finalidad del lapso de caducidad es la materializacion de la seguridad juridica y el aseguramiento de que tras el transcurso del lapso que
establece la ley, se extinga el derecho de toda persona al ejercicio de la accion que el ordenamiento juridico le autorice; ello para evitar que acciones
Jjudiciales puedan proponerse indefinidamente en el tiempo, lo cual, obviamente incidiria negativamente en la seguridad juridica. Es por ello que el recurrente
o justiciable, una vez habilitado para acudir al Organo Jurisdiccional, deberd proponer su recurso judicial en tiempo hdbil, esto es, antes de la consumacion del
lapso de caducidad.

Precisado lo anterior, esta Corte pasa a verificar si en el presente caso ha operado la caducidad de la accion y al efecto debe observarse lo establecido en el
articulo 32 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el cual establece lo siguiente:

‘Articulo 32. Caducidad. Las acciones de nulidad caducardn conforme a las reglas siguientes:
(...omissis...)

3. En los casos de vias de hecho y recurso por abstencion, en el lapso de ciento ochenta dias continuos, contados a partir de la materializacion de aquellas o
desde el momento en el cual la administracion incurrio en la abstencion, segiin sea el caso.

(...omissis...)".

Conforme a la norma transcrita, el ejercicio de la accion contra la abstencion de la Administracion, estd sujeto a un lapso de caducidad de ciento ochenta (180)
dias, contados a partir del vencimiento del lapso en el cual la Administracion debe pronunciarse sobre el correspondiente recurso o solicitud administrativa.

Ello asi, aplicando al caso concreto las premisas anteriores, tenemos que se evidencia que el recurrente presento en fecha 17 de agosto de 2010, ante la
Presidencia de Venezolana de Television C.A., escrito mediante el cual solicité informacion sobre '...(i) un micro de tv; y (ii) un ‘micro animado’, (...) sobre la
organizacion de derechos humanos ASOCIACION CIVIL ESPACIO PUBLICO y su Director Ejecutivo, Carlos Correa, (...Omissis...).

De igual forma, esta Alzada observa que la parte recurrente, en fecha 11 de marzo de 2011, interpuso el presente recurso contencioso administrativo por
abstencion o carencia contra la Sociedad Mercantil Venezolana de Television C.A., tal como consta del folio dieciséis (16) del presente expediente judicial.

Ello ast, visto que el presente recurso contencioso administrativo por abstencion o carencia fue interpuesto en fecha 11 de marzo de 2011, tal como consta del
folio dieciséis (16) del presente expediente, considera este Organo Jurisdiccional que desde el 17 de agosto de 2010, fecha en la cual el recurrente presenté
ante la Presidencia de Venezolana de Television C.A., escrito mediante el cual solicito la referida informacion, hasta el 11 de marzo de 2011, fecha en la que
interpuso el presente recurso, transcurrio el lapso de ciento ochenta (180) dias previsto en el articulo 32 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, del cual disponia la parte actora para su ejercicio, lo que produjo la caducidad de la accion. Asi se decide.

Por las consideraciones expuestas, esta Corte debe declarar INADMISIBLE el recurso contencioso administrativo por abstencion o carencia interpuesto. Asi se
decide (Negrillas y mayusculas de la cita).

I
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante escritos presentados en fecha 23 de febrero de 2012, ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, y el 21 de marzo de 2012, ante esta Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, el abogado Oswaldo Rafael Cali Hernandez, antes identificado, actuando con el cardcter de apoderado judicial de la parte actora,

fundamenté el recurso de apelacion ejercido, en los términos siguientes:

Invoca sentencia N° 2011-115 de fecha 17 de octubre de 2011, dictada por el a quo y seiala que, en contradiccion con el criterio utilizado en ese fallo, “la Corte Primera
considera que se produjo la caducidad, producto de que comienza a contar el lapso de los ciento ochenta (180) dias desde la fecha en que se introdujo la solicitud de informacion a

Venezolana de Television, C.A. (VIV), y no desde que esta incurrio en la abstencion”.
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Asevera que “mis representados presentaron la peticion objeto de la cuestion a Venezolana de Television, C.A. el dia diecisiete (17) de agosto de 2010; y de conformidad con
el Articulo (sic) 5 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos Venezolana de Television, C.A. tenia un plazo de veinte (20) dias hdbiles, siguientes a su presentacion para
dar respuesta a la solicitud de informacion. Luego de transcurrido este lapso de veinte (20) dias hdbiles es cuando debe considerarse, a tenor de lo dispuesto en el citado Articulo

(sic) 32 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que la Administracion incurrid en la abstencion”.

En ese sentido, sostiene que el lapso de veinte (20) dias hébiles para que se diera respuesta a la solicitud de sus representados vencio el 14 de septiembre de 2010, fecha a partir
de la cual, a su juicio, es que la Administracion incurrié en la abstencion, debiendo contarse a partir de alli los ciento ochenta (180) dias continuos que tenfan para ejercer la accion
judicial correspondiente, es decir, que sus mandantes tenfan oportunidad de interponer el recurso que nos ocupa hasta el 14 de marzo de 2011, y por cuanto fue ejercido el 11 de ese

mismo mes y afo, se encontraban dentro de dicho lapso, por lo que “no incurrieron en caducidad”.

Por ultimo, solicita se admita el recurso de apelacion ejercido, se declare admisible el recurso por abstencién “y subsecuentemente declarado CON LUGAR en los términos

expuestos en el recurso por el tribunal de alzada correspondiente”.
v
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala decidir el recurso de apelacion ejercido por la representacion judicial de la parte actora contra la sentencia N° 2012-0118 dictada en fecha 16 de febrero
de 2012, por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativa, mediante la cual asumi6 la competencia para conocer el recurso por abstencion o carencia ejercido, declardndolo

inadmisible y, al respecto, observa lo siguiente:

La declaratoria de inadmisibilidad, aspecto sobre el cual versa el recurso de apelacién, estuvo fundamentada en la caducidad de la accién, tomando en consideracion que la parte
recurrente presenté el 17 de agosto de 2010, ante la Presidencia de Venezolana de Television, C.A., escrito mediante el cual solicit6 la informacion que dio lugar al recurso bajo examen,
por lo que —consideré la Corte- para la fecha de interposicion de la accién el 11 de marzo de 2011, habia transcurrido el lapso ciento ochenta (180) dias continuos, previsto en el articulo

32 de la Ley Orgénica de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.

Por su parte, el apoderado judicial de la apelante, sostiene que, al haber sido interpuesta la peticién en sede administrativa en fecha 17 de agosto de 2010, debe contarse el lapso
de veinte (20) dias habiles que tenia la Administracién para responder, a tenor de lo previsto en el articulo 5 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, el cual vencio el 14
de septiembre de 2010, por lo que, a partir de esta tltima fecha, es cuando la misma incurre en abstencion y, por ende, desde alli es que debe contarse el lapso de ciento ochenta (180)

dias continuos para el ejercicio de la accién.

Al respecto, esta Sala Politico-Administrativa considera necesario traer a colacion los articulos 32 y 35 de la Ley Orgédnica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que

disponen lo siguiente:
“Caducidad
Articulo 32. Las acciones de nulidad caducardn conforme a las reglas siguientes:
(...omissis...)

3. En los casos de vias de hecho y recurso por abstencion, en el lapso de ciento ochenta dias continuos, contados a partir de la materializacion de aquéllas o
desde el momento en el cual la administracion incurrio en la abstencion, segiin sea el caso.

[C
“Articulo 35. La demanda se declarard inadmisible en los supuestos siguientes:
(...omissis...)
1. Caducidad de la accion.

(...)” (Negrillas de la Sala).

De las normas antes transcritas se evidencia: i) que en los casos de recursos por abstencién o carencia, el recurrente dispone de un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos
para intentar la accion correspondiente, contados a partir del momento en que la Administracion incurre en la abstencion; y ii) que la caducidad del recurso intentado, es una de las

causales de inadmisibilidad en los procedimientos contencioso-administrativos previstos en la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Ahora bien, a los efectos de entender cudando la Administracion incurrié en abstencion, tenemos que la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en su articulo 5,

dispone lo que sigue:

“Articulo 5. A falta de disposicion expresa toda peticion, representacion o solicitud de naturaleza administrativa dirigida por los particulares a los drganos de
la Administracion Piiblica y que no requiera sustanciacion, deberd ser resuelta dentro de los veinte (20) dias siguientes a su presentacion o a la fecha
posterior en la que el interesado hubiere cumplido los requisitos legales exigidos. La Administracion informard al interesado por escrito, y dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha de la presentacion de la solicitud, la omision o incumplimiento por éste de algiin requisito” (Negrillas de la Sala).

De la norma antes transcrita se desprende que ante una solicitud de naturaleza administrativa dirigida por los particulares a la Administracion, si esta no requiere sustanciacion,

deberd ser resuelta o decidida dentro del lapso de veinte (20) dias hébiles, a tenor de lo previsto en el articulo 42 de la mencionada Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos.

Siendo ello asi, observa esta Sala Politico-Administrativa que, en el caso de autos, cursa a los folios 23 al 25 del expediente, copia simple de comunicacién presentada en fecha
17 de agosto de 2010, por los ciudadanos Marianna Belalba, actuando en su propio nombre y como integrante y representante de la Asociacién Civil Espacio Publico, y Antonio
Puppio, actuando en su propio nombre y como integrante y representante de la Asociacién Civil Programa Venezolano de Educacién-Accién en Derechos Humanos (PROVEA), ante el
Presidente de la sociedad mercantil Venezolana de Television, C.A., mediante la cual solicitaron informacién acerca de “(i) un micro de tv y (ii) un 'micro animado', sobre la
organizacion de derechos humanos Espacio Puiblico y su Director Ejecutivo, Carlos Correa, en el cual estigmatiza el derecho de las organizaciones a recibir la cooperacion
internacional que éstas legitimamente usan (...)”, presuntamente transmitidos por el canal del Estado desde el 3 de agosto de 2010. Especificamente plantearon las interrogantes

siguientes:
“1. ¢Bajo qué modalidad se definio la pauta para realizar este tipo de transmision?
a. ;A qué criterio responde la transmision de los mismos?

2. ;Quién decidio dentro o fuera de VTV la elaboracion de estos micros?
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3. ¢Cudil es el costo, por separado, de la elaboracion de cada uno de los dos (2) programas de micros?

4. ;Quién prepard estos programas? En caso de ser una persona o ente diferente a VIV: ;Quién contrato los mismos por VIV 'y por el otro ente o persona?
5. ¢Bajo qué partida presupuestaria de VTV se cancelo la realizacion del ‘micro animado’?

6. ;Quién es la persona que realizo la animacion? ;Es personal de planta del canal VTV 6 Contratado?

7. ¢ Cudl es, por separado, el niimero de oportunidades para la fecha en las que se han transmitidos ambos micros'y en qué horarios?

8. ¢Cudl es el costo de transmision de los mencionados micros o cuiias basados en los precios que cobraria el canal para su difusion?

9. ;Quiénes son las personas responsables de ordenar la mencionada transmision? Tanto en VTV como en otras instancias piiblicas o privadas”.

De manera que al haber sido presentada en fecha 17 de agosto de 2010, en sede administrativa, la solicitud que dio lugar al recurso por abstencién que nos ocupa, a partir del dia
siguiente comenzé a transcurrir el lapso de veinte (20) dias hdbiles que tenfa la Administracion para responder, segin el articulo 5 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, el cual fenecié el 14 de septiembre de ese mismo aflo, siendo desde ese momento que podia entenderse que la sociedad mercantil Venezolana de Television, C.A. se
encontraba en abstencién y, por ende, comenzar a transcurrir el lapso de ciento ochenta (180) dias continuos previsto en el articulo 32 de la Ley Orgédnica de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa, para acudir a la via jurisdiccional.

En ese sentido, tenemos que el aludido lapso de ciento ochenta (180) dfas vencia el 13 de marzo de 2011, esto es, un dia domingo, por lo que el lapso discurri6 hasta el dia habil
siguiente; y por cuanto el dia 11 de ese mismo mes y afio la parte actora presentd su recurso por abstencion o carencia, es decir, antes del fenecimiento del lapso de caducidad, mal
podia el Juzgado a quo declarar la inadmisibilidad de la accién fundamentdndose en que habia transcurrido el lapso para su interposicion, pues partié de un supuesto erréneo, al
comenzar a contar el aludido lapso desde el 17 de agosto de 2010 —fecha de presentacion de la solicitud en sede administrativa- sin dejar transcurrir el tiempo que tenia la

Administracién para responder, por lo que no se configura la causal de inadmisibilidad referida a la caducidad de la accion.

Pese a lo anterior, no pasa inadvertido para esta Sala que los articulos 35 y 66 de la Ley Orgédnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa disponen, igualmente, lo
siguiente:

“Articulo 35: La demanda se declarard inadmisible en los supuestos siguientes:
(...omissis...)
4. No acompariar los documentos indispensables para verificar su admisibilidad. (...)"

“Articulo 66: Ademds de los requisitos previstos en el articulo 33, el demandante deberd acompaiiar los documentos que acrediten los trdamites efectuados, en
los casos de reclamo por la prestacion de servicios publicos o por abstencion”.

Conforme se desprende de las normas antes citadas, a los efectos de la admisién de la demanda, corresponde al ()rgano Jurisdiccional constatar no solo el cumplimiento de los
requisitos que deberd expresar el escrito presentado, los cuales se encuentran establecidos en el articulo 33 de la Ley bajo examen, sino que, ademds, corresponde al demandante
acompaiar los documentos indispensables para verificar su admisibilidad, que en las demandas de reclamo por la prestacién de servicios publicos y en las demandas por abstencion, se
refiere a aquellos que acrediten los tramites realizados ante la autoridad sefialada como responsable de la omision. (Véase, entre otras, sentencia de esta Sala N° 00384 del 24 de abril de
2012, caso: Ministro del Poder Popular de Petroleo y Mineria).

De modo que, este Organo Jurisdiccional observa que la parte accionante anexé a su escrito copia de la solicitud presentada ante el Presidente de la sociedad mercantil
Venezolana de Televisién, C.A., segiin consta del sello de esa empresa con fecha 17 de agosto de 2010 (folios 23 al 24 del expediente), sin embargo no acompaiié a su libelo ninguna
prueba que acredite las gestiones que haya realizado ante la Administracion para obtener respuesta, razon por la cual, al no estar cumplidos los extremos previstos en el articulo 66 de la
Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, resulta inadmisible el recurso por abstencién o carencia ejercido, a tenor de lo dispuesto en el articulo 35, numeral 4,
eiusdem. Asfi se decide.

Por ultimo, observa esta Sala que no existe a cargo de la sociedad mercantil Venezolana de Television, C.A., una obligacién —ni genérica ni especifica- para dar respuesta a la
peticion que le present la parte demandante en fecha 17 de agosto de 2010. Asi se determina.

Siendo ello asf, se declara sin lugar el recurso de apelacion y se confirma la declaratoria de inadmisibilidad, pero en los términos expuestos en este fallo. Asi se decide.
\%
DECISION

En virtud de los argumentos juridicos precedentemente expuestos, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, declara:

1. SIN LUGAR el recurso de apelacion ejercido por la representacién judicial de la ciudadana MARIANNA BELALBA vy del ciudadano CARLOS CORREA, asi como
de la ASOCIACION CIVIL ESPACIO PUBLICO, contra la sentencia N° 2012-0118 dictada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en fecha 16 de febrero de 2012,
mediante la cual asumié la COMPETENCIA para conocer el recurso por abstencién o carencia ejercido por los mencionados ciudadanos y por esa entidad contra la sociedad mercantil
VENEZOLANA DE TELEVISION, C.A., declarandolo INADMISIBILE.

2. Se CONFIRMA la declaratoria de inadmisibilidad en los términos expuestos en la motiva del presente fallo.
Publiquese, registrese y notifiquese. Remitase el expediente al Tribunal de origen. Ctiimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los seis (06) dias del mes de junio del afio dos
mil doce (2012). Afios 202° de la Independencia y 153° de la Federacion.
La Presidenta
EVELYN MARRERO ORTi{Z

La Vicepresidenta

YOLANDA
JAIMES
GUERRERO
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El Magistrado
EMIRO GARCIA ROSAS
Las Magistradas,

TRINA OMAIRA
ZURITA

MONICA G. MISTICCHIO TORTORELLA
Ponente

La Secretaria,
SOFIA YAMILE GUZMAN

En seis (06) de junio del afio dos mil doce, se publicé y registré la anterior sentencia bajo el N° 00667, la cual no esta firmada por la Magistrada Evelyn Marrero Ortiz, por
motivos justificados.

La Secretaria,
SOFIA YAMILE GUZMAN
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