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LA REFUELICA BOLIWARIANA DE WEMEZUELA
EM 5l MOMER.E

EL TRIEUNAL SUPRERMO DE JUSTIC LA

SALA CONSTITUCIONAL
Magistrada Ponente: LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO

Expediente N° 06-0633

El 28 de abril de 2006, el ciudadano Luis G. Inciarte, titular de la cédula de identidad N° 11.929.606,
actuando en representaciéon del PARTIDO FEDERAL
REPUBLICANO ‘(...) organizacion con fines politicos, con personalidad juridica propia de conformidad
con la Resolucion del Consejo Nacional Electoral Num. 040615-830 de fecha 15JUN2004, en mi cardcter
de PRESIDENTE de la misma, conforme a sus Estatutos y debidamente asistido en esta oportunidad por
Liliana Marchesi G. (...) inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 31.009 (...)”,
interpuso accién de amparo constitucional conjuntamente con medida cautelar innominada, contra el
ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela Hugo Rafael Chavez Frias, por la violacion
de “intereses individuales, difusos y colectivos” derivados del “(...) derecho a la participacion ciudadana
en asuntos publicos consagrado en el articulo 62 de la Constitucion Nacional, cuando [retir6] a Venezuela
de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) sin que esta decision de trascendencia nacional sea sometida
a un referéndum de acuerdo a lo previsto en los articulos 70, 71 y 73 del Texto Constitucional (...)”
(Corchetes de la Sala).

En virtud de su reconstitucion esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, quedd

integrada de la siguiente manera: Magistrada Luisa Estella Morales Lamufio, Presidenta; Magistrado Jesus

Eduardo Cabrera Romero, Vicepresidente y los Magistrados Pedro Rafael Rondén Haaz, Francisco Antonio
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Carrasquero Lépez, Marcos Tulio Dugarte Padrén, Carmen Zuleta de Merchdn y Arcadio de Jestus Delgado

Rosales.

El 3 de mayo de 2006, se dio cuenta en Sala del presente expediente y se designé como ponente a la

Magistrada Luisa Estella Morales Lamufio, quien con tal cardcter suscribe el presente fallo.

I
DE LA ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

El accionante fundamenté su pretension en los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

Que “(...) en el presente caso se violentaria el derecho a la participacion ciudadana en asuntos
publicos consagrado en el articulo 62 de la Constitucion Nacional, cuando se pretende retirar a Venezuela
de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) sin que esta decision de trascendencia nacional sea sometida a

un referéndum de acuerdo a lo previsto en los articulos 70, 71 y 73 del Texto Constitucional (...)".

Que “(...) la salida de Venezuela de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) afectaria a muchos de
los productos y mercados venezolanos, atentando contra muchos puestos de trabajo y un sin fin de cadenas
comerciales; perturbando también los ingresos del Estado para cumplir con las actividades que le son
propias, con posibles graves consecuencias en la prestacion de servicios publicos bdsicos, atentando ast
contra derechos constitucionales fundamentales de la poblacion venezolana (...)”, lo que podria resultar en
una violacién de los articulos 83, 87, 102 y 299 de la Constitucion, los cuales consagran los derechos a la

salud, al trabajo, a la educacién y a la promocién del desarrollo econdémico.

Solicit6 medida cautelar innominada a los fines de “(...) detener el proceso mediante el cual el
Presidente de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, solicito la salida de Venezuela de la Comunidad
Andina de Naciones (CAN) hasta que la presente accion de amparo constitucional se decida de manera

definitivamente firme (...)".

Finalmente, solicité se declarase con lugar la acciéon de amparo interpuesta y se “(...) exhorte al
Presidente de la Repiiblica a la realizacion del referendo consultivo para que el pueblo soberano, de
conformidad con el articulo 71 de la Constitucion de la Reptiblica, decida acerca de la salida de Venezuela
de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) (...)".

II
DE LA COMPETENCIA
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El cardinal 18 del articulo 5 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, le atribuye a la Sala
Constitucional la potestad de conocer, “en primera y ultima instancia”, “(...) las acciones de amparo

constitucional interpuestas contra altos funcionarios puiblicos nacionales (...)”.

Por su parte, mediante la sentencia N° 1 del 20 de enero de 2000 (caso: “Emery Mata Milldn”), esta
Sala Constitucional determiné el régimen competencial aplicable en materia de amparo constitucional, a la luz
de las disposiciones de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en los cuales estableci6 que
corresponde a esta Sala el conocimiento directo, en Unica instancia, de las acciones de amparo que sean
incoadas contra los altos funcionarios a que se refiere el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre

Derechos y Garantias Constitucionales, cuyo tenor es el siguiente:

“(...) Articulo 8. La Corte Suprema de Justicia conocerd en unica instancia y mediante aplicacion de
los lapsos y formalidades previstos en la Ley, (...) de la accion de amparo contra el hecho, acto u
omision emanados del Presidente de la Repiiblica, de los Ministros, del Consejo Supremo Electoral y
demds organismos electorales del pais, del Fiscal General de la Repiiblica, del Procurador General
de la Repiiblica o del Contralor General de la Repiiblica (...)".

En tal sentido, precisa esta Sala sefialar que de conformidad con el articulo 8 eiusdem, el fuero especial
que alli estd preceptuado debe reunir dos requisitos intrinsecos, cuales son la jerarquia constitucional y el
cardcter nacional, es decir, que la actividad de la autoridad derive de un mandato expreso de la Constitucién

y que su competencia sea ejercida en todo el territorio de la Republica.

Por lo tanto, en el presente caso al ser ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela
el presunto agraviante, la causa se encuentra bajo los supuestos de hecho de la norma atributiva de
competencia contenida en el articulo 5 numeral 18 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia,
articulo 8 de la Ley Orgédnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y la sentencia N° 1
dictada por esta Sala el 20 de enero de 2000 (caso: “Emery Mata Milldn’), por lo que congruente con su

propia doctrina se declara competente para conocer de la accidon propuesta en dnica instancia, y asi se decide.

Igualmente, siendo que lo planteado en el caso de autos se circunscribe a la proteccion de derechos
difusos -participacion politica-, esta Sala en atencién a que la materia debatida es de indole constitucional,
vista la interpretacion vinculante establecida en la sentencia N° 656 del 30 de junio de 2000 (caso: “Dilia
Parra Guillén”) y, en virtud de lo establecido en el primer péarrafo del articulo 18 de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia, referido a que “Toda persona tiene derecho a acceso al Tribunal Supremo de
Justicia en cualesquiera de sus Salas, para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los colectivos o
difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la decision correspondiente”, resulta
igualmente competente para conocer de la accion incoada. Asi se decide (Vid. Sentencia N° 536 del 14 de
abril de 2005, caso: “Centro Termal Las Trincheras, C.A.”).

I
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DE LA ADMISIBILIDAD

En el caso de autos, la representacion judicial del accionante expresé en su solicitud de amparo, que
perseguia la tutela de los intereses individuales, difusos y colectivos, a quienes se les habria afectado de
manera contundente el derecho a la participacién ciudadana, consagrado en el articulo 62 de la Constitucién
de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, dado el retiro de Venezuela de la Comunidad Andina de Naciones

por parte del Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, ciudadano Hugo Rafael Chavez Frias.

Ahora bien, considera esta Sala que vistos los términos en que fue planteada la presente accién de
amparo constitucional, conforme al criterio establecido en la sentencia N° 7 de esta Sala del 1 de febrero de
2000 (caso: “José Amado Mejia Betancourt”), segin el cual el proceso de amparo no se rige netamente por el
principio dispositivo, aunado a que para el Juez Constitucional lo importante es amparar el goce y ejercicio de
los derechos y garantias constitucionales de los accionantes, en caso de ser procedente; estima que al
fundamentar el ciudadano Luis G. Inciarte la accién de amparo en una serie de hechos y circunstancias, los
cuales podrian ciertamente afectar intereses difusos -en el que se integran tanto personas como la
organizacion politica la cual aduce representar, por cuanto en autos no consta documentacién alguna que
compruebe tal aseveracion-, intereses que en este especifico caso ameritan una inmediata consideracion, esta
Sala aun reconociendo la legitimacion del mencionado individuo como ciudadano comun,
independientemente de la representacion atribuida la cual no se desprende de las actas procesales, con miras
a lograr un mandamiento de tutela constitucional, el cual tendra de ser acordado, efecto erga omnes; tanto
para las personas naturales y organizaciones (Vid. Sentencia de esta Sala N° 483 del 29 de mayo de 2000,
caso: “Elias Santana”), observa que el presente amparo resulta inadmisible, toda vez que, la lesién no es
inmediata, posible y realizable por el presunto agraviante, al no estar el ciudadano Presidente de la Republica
Bolivariana de Venezuela en la obligacion constitucional de someter a referéndum consultivo las materias de
especial trascendencia nacional, ya que es potestativo no s6lo del Presidente de la Republica en Consejo de
Ministros, sino de la Asamblea Nacional, de conformidad con el propio texto del articulo 71 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el cual establece lo siguiente:

“(...) Articulo 71. Las materias de especial trascendencia nacional podrdn ser sometidas a referendo
consultivo por iniciativa del Presidente o Presidenta de la Repiiblica en Consejo de Ministros; por
acuerdo de la Asamblea Nacional, aprobado por el voto de la mayoria de sus integrantes; o a solicitud
de un niimero no menor del diez por ciento de los electores y electoras inscritos en el registro civil y
electoral.

También podrdn ser sometidas a referendo consultivo las materias de especial trascendencia
parroquial, municipal y estadal. La iniciativa le corresponde a la Junta Parroquial, al Concejo
Municipal o al Consejo Legislativo, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes; al
Alcalde o Alcaldesa, o al Gobernador o Gobernadora de Estado, o a un niimero no menor del diez por

ciento del total de inscritos en la circunscripcion correspondiente, que lo soliciten (...)” (Resaltado de
la Sala).

De una simple lectura del articulo parcialmente transcrito, se evidencia que no sélo es opcional del
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Presidente de la Reptblica en Consejo de Ministros convocar a un referendo consultivo, sino que los
particulares pueden mediante la solicitud de un nimero no menor del diez por ciento de los electores inscritos
en el Registro Civil y Electoral, convocar un referendo consultivo a tal fin.

En atencion a las anteriores consideraciones, esta Sala reitera el criterio contenido en sentencia N°
448 del 9 de marzo de 2006 (caso: “Samir Daniel Lisson Ortega”), al afirmar que: “(...) [L]a amenaza que
hace procedente la accion de amparo es aquella que sea inmediata, posible y realizable por el imputado,
estableciendo al efecto que tales requisitos deben ser concurrentes, por lo cual es indispensable -ademads de
la inmediacion de la amenaza- que la eventual violacion de los derechos alegados -que podria
materializarse de no ser protegidos mediante el mandamiento que se solicita- deba ser consecuencia directa
e inmediata del acto, hecho u omision que constituyan el objeto de la accion; de lo cual deviene, por
interpretacion a (sic) contrario, la improcedencia de la accion, cuando se le imputen al supuesto
agraviante resultados distintos a los que eventualmente pudiere ocasionar la materializacion de la
amenaza que vulneraria los derechos denunciados, o cuando la misma no sea inmediata o ejecutable por el
presunto agraviante (...)" (Cfr. Sentencia de esta Sala N° 1.002/04, caso: “Federacion Meédica
Venezolana”), lo cual se verifica en el presente caso, al no ser una obligacion exigible al Presidente de la
Republica en Consejo de Ministros la convocatoria de un referéndum consultivo, sino una verdadera

actividad o facultad discrecional fundada en razones de mérito, oportunidad y conveniencia.

Por lo tanto, dado que la acciéon de amparo constitucional incoada es inadmisible de conformidad con el
articulo 6.2 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, resulta inoficioso
pronunciarse en relacion con la medida cautelar innominada solicitada, por su cardcter instrumental y

accesorio respecto de la accion principal. Asi se decide.

v
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, se declara COMPETENTE para
conocer el amparo ejercido e INADMISIBLE la accién de amparo constitucional ejercida conjuntamente con
medida cautelar innominada por el ciudadano Luis G. Inciarte, ya identificado, contra el ciudadano
Presidente de la Reptblica Bolivariana de Venezuela Hugo Rafael Chavez Frias, por la violaciéon de
“intereses individuales, difusos y colectivos” derivados del “(...) derecho a la participacion ciudadana en
asuntos publicos consagrado en el articulo 62 de la Constitucion Nacional, cuando [retird] a Venezuela de
la Comunidad Andina de Naciones (CAN) sin que esta decision de trascendencia nacional sea sometida a

un referéndum de acuerdo a lo previsto en los articulos 70, 71 y 73 del Texto Constitucional (...)".

Publiquese y registrese. Archivese el expediente.

5de9 24/11/2015 04:34 p.m.



1372-070706-06-0633.htm http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/julio/1372-070706-06-0633.HTM

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en Caracas, a los 07 dias del mes de julio de dos mil seis (2006). Afos: 196° de la Independencia y

147° de la Federacion.

La Presidenta de la Sala,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
Ponente

El Vicepresidente,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

Los Magistrados,

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON
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CARMEN ZULETA DE MERCHAN

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

Exp. N° AA50-T-2006-0633
LEML/

...gistrado Pedro Rafael Rondén Haaz discrepa parcialmente de la sentencia que antecede; en consecuencia,
salva su voto con fundamento en las siguientes consideraciones:

La decisiéon que precede declaré inadmisible una demanda de amparo constitucional que se
intenté contra el Presidente de la Republica por violacién al derecho a la participaciéon ciudadana en los
asuntos publicos en virtud de que no sometié a referéndum la decision del retiro de Venezuela de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN).

Esa declaratoria de inadmisibilidad se fundamenté en el articulo 6, cardinal 2, de la Ley
Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, bajo la consideracion de que “la lesion no
es inmediata, posible y realizable por el presunto agraviante, al no estar el ciudadano presidente de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela en la obligacion constitucional de someter a referéndum consultivo las
materias de especial trascendencia nacional, ya que es potestativo no solo del Presidente de la Reptiblica
en Consejo de Ministros, sino de la Asamblea Nacional, de conformidad con el propio texto del articulo 71
de la Constitucion...”.

En criterio de quien rinde este voto salvado, bajo esa argumentacion la Sala debié declarar la
improcedencia in limine de la demanda, y no su admisibilidad, pues se trata de un pronunciamiento que atafie
al fondo mismo de la materia debatida, esto es, la existencia o no de violacidn a los derechos constitucionales
que se invocaron como consecuencia del incumplimiento o no de una supuesto deber constitucional de
convocatoria a referéndum consultivo, asunto distinto a que, como establece el articulo 6, cardinal 2 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales “la amenaza contra el derecho o la
garantia constitucionales, no sea inmediata, posible y realizable por el imputado™.
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Queda asi expuesto el criterio del Magistrado que rinde este voto salvado.
La Presidenta,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
El Vicepresidente,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

Los Magistrados,

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

Disidente

FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN
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ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

PRRH.sn.ar.
Exp. 06-0633
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